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Cis. 14619.

K pojmu »nekalé reklamy«.

Vyklad oznaceni »jediny odborny zavod«.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, Rv II 512/35.)

Podle pfednesu Zalobcova jest Zalovana firma jeho soutéZitelem, po-
névadZ vyrabi totéZz zbozi jako on. V ulici..... ma Zalovana reklamni
zrcadlo s ndpisem: »Jediny odborny zavod pro rdmovani obrazii F.
a E. H — oricinély, obrazy, ramy«. Ponévadz i zZalobce ma v O. od-

borné d11ny na ramovani obrazii, spatfuje ve zminéné reklamé Zalované
porueni §§ 1, 2, 8 a 12 zikona o nekalé soutézi, jezto pry jest obe-
censtvo zminénou reklamou stile uvadéno v omyl jako by Zzalovana
firma méla jediny odborny zdvod pro rdmovani obrazii v O., ackoliv to
neni pravda. Domahd se proto Zalobce, by bylo Zalované zakdzano
v uvedené reklamé jednak uZivati slovo »jediny«, jednak zdrZeti se na
pfisté rozSifovani tohoto tidaje. NizZ§i soudy zamitly Zalobu, od -
volaci soud z téchto dtavodia: Skutkovd podstata nekalé re-
klamy neni déna proto, Ze oznaceni »jediny«, jehoZ vymyceni z reklamy
se zalobce domahd, neni zptisobilé zdkaznika oklamat a tim podniku
zalované zjednati pfednost na ukor jinych soutézitelli. Primérny za-
kaznik vi, Ze takova vyznaCeni jako »jediny«, »prvni« nebo, Ze urité
zbozi Ize koupiti »jen« v tomto obchodg, nelze brati doslovné. Zakaznik,
ktery skute¢né jiz hleda pochfizkou méstem zdvod, v némZ by si mohl
dati obraz zardmovati a narazi na zavod Zzalované, jist¢ se nerozhodne
pro né&j jen proto, Ze by tomu vé&fil, Ze je to jediny podnik ramujici
obrazy, nybrz proto, Ze hledany zavod naSel. Hleda-li takovy zavod
v néjakém seznamu Zivrosti, pak tam stejné najde i ostatni podniky,
které obrazy rdmuji. Reklama Zalované je také objektivné pravdivou. Za-
lobce netvrdi, Ze by Zalovana nepravem uzivala ndvzu sodborny« a také
nezdda odstranéni tohoto nazvu. Zalobce podle Zivnostenského listu
nema opravnéni ramovati obrazy, nybrZ pouze zasklivati a v tomto pfi-
také opatfiti rdmem z li§t v tovarné vyrobenych. Hlavnim oborem jeho
podnikani je tedy obchodovéani sklem, porculanem, kdeZto u Zalované
je vyroba ramit jedinym zwnostenskym podnikanim, jak je prokazano
jejim Zivnostenskym listem a potvrzemm spole(’fenstva Je tedy Zalovana
specialisovdna na vyrobu ramt a ramovani, je tedy odbornou firmou
toho druhu, kdezZto u Zalobce skute¢né neni tohoto odbornictvi v pravém
slova smyslu, jeZto jest jeho hlavnim podnikanim obchodovani sklem a
porculanem. Na tom tedy nezalezi, Zze zalobce také ramuje jako od-
bornik, ale odborny zavod v pravém slova smyslu to neni.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Odvolaci soud vylozZil spravné smysl inkriminované reklamy, kdyZ
polozZil diiraz na povahu zavodu a nikoli na povahu prace. Dovolatel ma
za to, ze oznaCeni »jediny odborny zdvod« nelze vyloziti jinak nez jako
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tvrzeni, Ze rdmovani obrazii se neprovadi v celém O. odborn¢ nikde
jinde neZ u zalované firmy. To v8ak v oné reklamé tvrzeno neni, nybrz
pravé v reklamé se klade také diiraz na to, Ze zdvod Zalované strany je
odbornym zavodem, tedy pravé tak, jak to vyklada také soud odvolaci.
To ov8em neobsahuje tvrzeni, Ze by jiné zavody zaramovani obrazi ne-
provadély, anebo Ze by je provadély jenom neodborné, nybrz vyjadfuje,
ze zavod Zzalované je specialisovan pro takovy odbor, to je pro vyrobu
rdmi a rdmovani obrazfi, a Ze v tom smyslu je jedinym zavodem, coz
popfeno nebylo. Prijme-li se tedy zpfisob, jakym odvolaci soud vylozil
pozastavenou ¢ast reklamy, nesejde na tom, ma-li zZalobce mimo svou
sklenaiskou Zivnost také odborné dilny na rdmovéani a jak ramovani
provadi, takZe fizeni odvolaci neni netdplné, kdyz v ném nebyly pfi-
puStény o tom nabizené ditkazy.

Cis. 14620.

K vykladu § 11 odst. 3 zak. o nekalé soutézi.
Otazka zaménitelnosti pro styk zakaznicky.
(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, Rv II 550/35.)

Zalujici firma pfednesla, Ze pfivadi do obchodu francovku, na jejiz
vyrobu je vyznalnou tovarnou, v lahviCkach, opatfenych nalepkami a
balenim zvlastni tpravy i zvlaStni kombinace barev; Zalovany je vy-
robcem osvézujictho mazani »P.«, takZe mezi spornymi stranami je
soutéZitelsky pomér. AZ do roku 1928 uzivaii takika vSichni vyrabitelé
francovky téméf tuplné stejnych tvarfi lahvicek; vzorky chranéné neméli.
Vyrobci tito uZzivali pro své vyrobky i etiket celkem podobnych, totiz
pfedstavujicich horskou krajinu se skupinami lesnich stromi, divku, na-
birajici do nadoby prystici pramen, bohyni lovu s lukem a Sipem. Pri
nedostatku specmckych vlastnosti davala tato celkem stejna tiprava pfi-
lezitost k zdm&nam a mimo toho nebyl onen jiZ zastaraly namét zpiiso-
bily a dobfe pouzitelny k tcelim reklamnim. Strana Zalujici, kterd in-
vestovala do reklamy b&hem celé doby velmi znalné naklady, rozhodla
se proto ke zméné€ svych etiket, aby svou praci a svym ndkladem ne-
délala reklamu pro jiné firmy, zejména pro »D.«, a vybidla v roce 1928
svého Séfa reklamy, by ji pfedlozil v tomto sméru patfi¢né navrhy pro
zamySlenou zménu etikety. Ten sestavil jiZ v roce 1928 pfesny plan,
podle néhoz Zalujici firma méla postupovati, a navrhl Zalobkyni novou
etiketu ve stylu paskovém s délenymi plochami barvy svétlemodré, tma-
vomodré, okrové a Zluté, s ndzvem »A.«, se zlatou hvézdou a Stitkem.
Zalujici firma byla tedy prvni, kterd se rozhodla pofiditi si etiketu na-
padné se liSici od ostatnich etiket. V takové tipravé nebyla francovka
az do roku 1928 ani v CSR., ani v ciziné uvadéna do obchodu; Slo tedy
o naprostou novinku. V disledku zcela mimofadné reklamy vzZila se
v kratké dobé shora zminénd tprava baleni, v niz Zalujici firma uvadi
francovku nepfetrzité jiz od roku 1928 tiplné, a stala se v kruzich za-
kaznickych pro Zalujici firmu pfizna¢nou. Strana zZalovana tézi vSak nyni
z prace, namahy, studia a investovanych kapitall Zalujici firmy tim, zZe
pfivadi do obchodu sviij vyrobek v lahvi¢kach, opatfenych etiketami,



