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Nejvys$§s8i soud vyhovél dovoldni FrantiSky K-ové a zrusil roz-
sudky obou niz$ich soudil a zastavil fizeni. ,

Divody:

Podle § 28 zakona ze dne 22. kvétna 1919 &is. 320 sb. z. a n. je
zufedni povinnosti vySetfiti neplatnost manzelstvi, jsou-li mu
v cesté prekazky §§ 56, 62, 65, 68 ob&. zak. a § 8 (§ 12 odst. 2) tohoto
zakona. Ve vSech ostatnich pfipadech jest vyCkati zZadosti téch, kdoz
byli ve svych pravech zkraceni uzavienim neplatného manzelstvi. Usta-
noveni § 28 odpovida ustanoveni § 94 ob¢. zak., ktery ovSem jest po-
kladati za zruSeny podle druhého odstavce § 31 zak. ¢is. 320/19, podle
néhoz se zruSuji vSechny dosavadni pfedpisy o vécech upravenych
timto zakonem. AvSak v zdkoné C&is. 320/19 a zejména v jeho
§ 28 stejné jako ve zruSeném § 94 obé&. zak. neni zminky o tom, zda
a k d y ma nastati ufedni vySetfovani neplatnosti manzelstvi i v pfipadé,
ze jeden manzel nebo oba manzelé jiz zemfeli. Neni tedy v novém za-
koné¢ manzelském piedpisu upravujiciho tento piipad a jest proto
pokladati za nezruSeny a tudiz dosud platny dvorsky dekret ze dne
27. Cervna 1837 C&is. 208 sb. z. s. (dekret dvorské kancelare z 13. Cer-
vence 1837 sb. z. pol. [Kropatschek-Pichl] III. sv. &is. 123), podle
n€hoz po smrti jednoho manzela nebo manzeli obou miiZe byti vySetio-
vani neplatnosti provadéno z moci ufedni jen, je-li Zdddno o vySetieni
a o rozhodnuti zdjemci k tomu opravnénymi k uplatnéni ndrokii sou-
kromopréavnich, nebo Zada-li o to trestni soudce za tcelem svého tifed-
niho jednani, nebo tfad sprdvni v zajmu statni spravy. Podle
soudniho Setfeni manzZel Adolf M., hornik v R., ktery dne 28. kvétna
1927 byl oddan v K. s FrantiSkou K-ovou, zemfel dne 6. zaii 1930.
Okresni ufad v F. sdélil soudu prvé stolice na vyzvu nafizenou nejvys-
$im soudem, Ze zadjem statni spravy nevyZaduje, by manzelstvi, o které
jde, bylo prohlaseno za neplatné. PonévadZ v3ak nebylo zadano o vy-
Setfeni a rozhodnuti zdjemci k tomu zdkonné oprdvnénymi k uplatnéni
soukromopravnich ndrokf, ani trestnim soudcem, a 1ufad spravni, ktery
sice plivodné ucinil ndvrh na fizeni, dodatecné prohlasil, Ze zdjem statni
spravy nevyzaduje, by manZelstvi bylo prohldSeno za neplatné, neni
ditvodu k dal§imu provadéni fizeni a k rozhodnuti o neplatnosti man-
Zelstvi. Proto bylo k dovolani zru$iti rozsudky obou niz$ich soudil a
zastaviti fizeni. '

Cis. 13496.

Pfipustnost pofadu prava pro narok pojiSténce proti Okresni nemo-
censké pojisfovné na nahradu skody, jezto se zdravotni stav pojiSténcitv
- zhorsil tim, Ze nebyl uznan nemocnym.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1934, R 11 189/34.)

- Zalobce domahal se na Zalované okresni nemocenské pojisfovné

v P. nahrady S$kody, jezto pty mu odepfela uznati ho za nemocného,

pro¢eZ musel nadale setrvati v praci, ¢imZ pry se jeho zdravotni stav
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zhor§il. Soud prvé stolice odmitl Zalobu pro nepfipustnost po-
fadu prava. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by, pfihliZzeje k domnélé nepfipustnosti pofadu prava,
o zalobé dale jednal a rozhodl. Diivody: Prvni soud vychazi z ne-
spravného predpokladu, Ze Zalobce uplatiiuje ndroky, o nichZ jest roz-
hodovati v pojistovacim soudnictvi. Zalobce nedomahd se ani pojistné
davky ani ndhrady za jeji odepfeni, ani nebroji proti vyméru, jimz mu
byl néarok na davky zcela nebo z Casti zamitnut, nespravné davka vy-
méfena nebo odfata, v kterychZ pfipadech pofad prava by nebyl pfi-
pustny. Zalobce pozaduje nadhradu Skody podle § 1325 obé&. zdk. za
sve utrpeni v nemoci, za trvalé nasledky sveého onemocnéni, hotové
vylohy spojené s nemoci a uSly vydélek, kterdZ Skoda byla mu zpiiso-
bena tim, Ze mu bylo odepfeno uzndni za nemocného a Ze proto musil
déle setrvati v prdci, a¢ byl skute¢né nemocen, takZe se jeho zdravotni
stav zhorSil, kdyZ hned v prosinci 1926 nebyl uzndn nemocnym a tak
jeho 1éCeni zanedbéano. Uplatiiuje tedy Zalobce naroky ryze soukromo-
pravni, které nelze uplatitovati v pojiSfovacim soudnictvi. Zalobni narok
na nahradu z poruSeni zdravi zavinéného Zalovanou neni ndrokem na
davky nemocenského pojisténi podle zakona ¢&is. 221/1934 pokud se
tyCe 184/1928. Zakon o nemoc. pojisténi nemd ustanoveni o soudni
pfisluSnosti v piipadech, kde pojiSténec uplatiiuje takové naroky sou-
“kromopravni, jak shora uvedeno, plati tedy i pro Zalovanou pojiStovnu
vSeobecny predpis § 1 j. n. o pfisluSnosti fadnych soudil.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud spravné vystihl, Ze se Zalobce nedomdhd poskytnuti
pojistnych davek podle zdkona o socidlnim pojiSténi, nybrz nahrady
Skody podle § 1325 ob¢. zak. Vzdyt Zalobce nedomahd se ndroki, ktere
by mu pfislusely podle zakona ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n.
v doslovu zakona ze dne 6. listopadu 1928 &is. 184 sb. z. a n. a jen
v takovém piipadé byla by pfislusnost fadnych soudidl vyloucena podle
§ 196 cit. zakona. Podle § 41 j. n. déje se zkoumani pfisluSnosti soudi
na zakladé udaji Zalobcovych a ty neposkytuji nikterak podkladu pro
domnénku vyslovenou rekurentkou, Ze Zzalobcem uplatnény narok je
jen zakrytym narokem na vyplaceni nemocenskych davek. Jinak je roz-
hodnuti rekursniho soudu ve shodé s judikaturou nejvysSiho soudu,
zejména s rozhodnutim ¢&is. 12.254 sb. n. s., na jehoZ odfivodnéni se
rekurentka odkazuje. Rozhodnuti &is. 6535 sb. n. s. v dovolacim re-
kursu citované tyka se jiné véci.

Cis. 13497.

Uprava pachtovného pii zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.). )

Nejde o pachtovné ujednané po 1. fijnu 1932, byla-li pachtovni
smlouva z doby pied 1. fijnem 1932 po tomto dni jen doplnéna povo-
lenim podpachtu, pfi ¢emZ ujednané pachtovné co do jeho vyse a zpi-
sobu jejiho vypoctu nedoznalo zmény.



