61

z této produkce (podnikatelsky zisk) (srovn. na pr. nalez Boh.
AL 7995/29).

Pri podniku, na nemz je materielné zucastnéno vice osob, da
se jen dle povahy jednotlivych pripadia posouditi, lze-li vSechny
Ucastniky povazovati za podnikatele ¢ili nic. Pouhy hospodarsky
zajem na vysledku provozovani urcitého podniku sam o sobé jesté
nezaklida pomeér spolupodnikatelsky.

Okolnost, Ze stézovatel vlozil do podniku zarizeni, a Ze toto
stézovatelovo zarizeni muze byti prfi provozovani podniku posko-
zeho a zniceno, sama o sobé neni znakem, ze stéZovatel ma hospo-
darské risiko provozu, nchot o ném bylo by lze mluvili jen tehdy,
kdyby hospodarska ¢innost jako takova dle svého
vysledku mohla miti za nasledek, Ze nastane po$kozeni nebo ztrata
zarizeni zavedu. Pajcéila-li vSak osoba A oscbé B zarizeni podniku
k bezplatnému pouzivani, aniz je, jak tvrdi, na finanénim efektu
provozovani podniku interesovana, nejde pri nebezpeci poskozeni
nebo ztraty zarizeni podniku o risiko podnikatelské, nybrz jde
o risiko, které ma kazdy, kdo pujéuje nékomu jinému uréité véci
k bezplatnému uvzivani, Ze tyto pljéené véci budou v dobd zapaj-
ceni poskozeny.

Nelze prece diuvodné miii za to, ze by majitel zalizeni, jehoZz
je potfeba k provozovani podniku, pujcil-li toio zarizeni néjaké
osobé k provozovami podniku, byl jiz proto podnikatelem, pong-
vadz poskozeni nebo zniceni pilijceného zafizeni by se ho mate-
rielné¢ nedotklo.

K zalozeni pomeéru spolupodnikatelského se vyzaduje, aby
vzajemny vztah podnikatele k osobé jiné byl takovy, Ze tato osoba
pljcivsi zarizeni k Niéelu provozovani podniku, méla imysl a moz-
nost bezprostiredné participovati na vynosu podniku v ten zptsob,
ze se ji poskytuje za jeji prispéni v podniku protiplnéni, zaleZejici
v Ucasti na celém vytézku podniku, ¢imZ toto protiplnéni nabyva
povahy zisku lpodnikatelského (srovn. Boh. A 7995/29 a 12646/36).

Nélez ze dne 26. Fijna 1937 &. 15.040/37.

Vieobeeny zakaz vydany bezpecnostnim Gradem I. stolice po-
dle ¢l. 2 a 3 zak. ¢&. 125/27 ve formé vyhlasky a adresatim zakazu
individualné nedoruceny, ma povahu abstrakini normy, jez sama
o sobé nemuZe byti brana v odpor opravnymi prostiedky.

Bezpecnostni arad I. stol. vyhlaskou podle ¢l. 2 a 3 zak. ¢&.
125/27 Sh. zakazal umistovani penéznich hernich pfistroji ma
mistech verejné pristupnych.

K namétu stiznosti, jez stila na stanovisku, Ze vyhlaska ome-
zuje nepripustnym zpisobem stézovatelova nabyta prava z kon-
cese k provozovani zZivnosti hostinské a vycepnické, uvedl soud
toto:

Vyhlaska, o niZz jde, svym obsahem vSeobecné stylisovanym,
neoznacujic osoby, jez by byly individuelnimi adresaty jejimi, jest
opatfenim generelnim, které ma povahu abstraktni normy. Avsak
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normy povahy abstraktni samy o sob¢ nemohou zasadné byti
brany v odpor opravnymi prostfedky. Teprve spravni akt, jimz se
pravni dusledky z normy vyplyvajici aplikuji na uréity subjekt
tak, Zze mu vzchazeji urcité povinnosti neb ujmy, jest podle své
povahy rozhodnutim neb opatfenim a je proto zplsobily, aby se
strany cpravnymi prostiredky domahaly jeho instanc¢niho prezkou-
mani. Vymezuje-li ovéem norma sama konkretne prava 1 povin-
nosti, jez upravuje, stava se jiz i individuelnim sdéle-
nim obsahu normy subjektu, jehoz pravni vztahy jsou normou
postizeny, to, co bylo dosud obsahem abstraktni mormy, obsa-
hem konkretniho rozhodnuti neb opatreni, upra-
vujiciho individualné materielni poméry uréitého subjektu, a pak
jest arcit v mezich platnych predpist tomuto subjektu volno, do-
mahati se poradem instandé¢nim ochrany, domniva-li se,
ze bylo mu roezhodnutim mneb opatfenim takovym proti zakonu
ublizenc v jeho pravech (srov. Boh. A 4530/25, 5303/26, 9072/31,
11076/34).

V daném pripadé byla vyhlaska vyhlagena, avsak nebyla sté-
zovatelim individualné dorucd¢ena. Proto tato abstraktni morma
nemohla viéi stéZovatelim nabyti povahy konkretniho rozhodnuti.

Nalez ze dne 30. rijna 1937 ¢. Hb845/35-4.

Skutec¢nest, Ze nékde ma z kupni smlouvy narok na vydari
parcelovaného pozemku, nedava mu postaveni strany v fizeni par-
celac¢nim pedle prazského stavebniho Fadu.

Stézovatel uvedl, ze v dobé rozhodovani o parcelaci za-
platil smluvenou kupni cenu za pozemek, o jehoz preparcelaci jde,
zeizitelee, hlavnimu meéstu Praze. Knihovné vsak pozemek preve-
den nebyl.

Na sporu byla otézka legitimace k opravnému prostiedku
v Fizeni parcelacnim.

Otazku tu lze posuzovati jen podle ustanoven! prazského sta-
vebniho Fadu, zejména podle §§ 8 —10 tohoto zakona., Na tom nic
rezmeénil ani spravni rad ¢&. 8/1928 Sh., jehoz predpisy o »stra-
nache« (8§ 14 a nésl.) nestanovi, kdo ma v tom ¢i onom Fizeni
spravnim postaveni strany. Nez predpisi sgpravniho Fadu nelze
viubec pouziti na ¥Fizeni ve viécech stavebnich, provadéné obel se
zvlagétnim statutem v samostatné plsobnosti, jak nejvyssi spravni
coud 11z v nalezu Boh., A 10.086/32 blize dovodil.

Podle ustanoveni §§ 8—10 prazského stavebniho fadu za-
klada legitimaci k ucasti na Fizeni parcelaénim jen vlastnictvi po-
zemku parcelaci dotéeného at jde o souseda ¢&i o vlastnika po-
zemku parcelovaného. Stavebni Fad neobsahuje ustanoveni, z né-
hoz by se dalo vyvoditi, ze jiz obligaéni pomér, ktery se vztahuje
k parcelovanému pozemKku, je s to, aby pro nékoho, byt byl faktic-
kym interesentem, zaloZil pravni postaveni strany v rizeni parce-
la¢nim.

I kdyz se pfipusti, ze omezeni vlastnické svebody, jez vznikaji



