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§ 54 ex. f. Jde o povoleni exekuce podle § 325 ex. f. Vkladni list jest
papir majiteli sv&d¢ici. Narok jest vSak v ndvrhu uveden' zcela nedo-
state®ng, jezto v ndvrhu. viibec neni: uvedeno <islo - vkladniho listu,
o ktery jde a vzhledem k tomu, Ze v navrhu jest uvedeno, Ze vkladrni
list jest v depositu Méstské spofitelny P., neni zfejmé, kdo vlastné ma
disposi¢ni prave nad uvedenym vkladnim listem. Z exeku¢niho ndvrhu,
pokud se tyka zabaveni vkladniho listu a jeho - pfikdzani k vybrani,
rovnéZ nevyplyva s uplnou jasnosti, jaky exekucni zplisob vymahajici
strana mini, pfi ¢emZ jest poznamenati, Ze exekuci na vkladni list lze
provesti jen podle ustanoveni § 296 a nasl. ex. T.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Pokud jde o navrhovanou exekuci i na zabaveni naroku na vydéni
vkladniho listu jest souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze jde o po-
voleni exekuce podle ustanoveni § 325 a masl. ex. . Ma-li v takovém
pfipadé byti dosazeno cile, k némuz exekuéni ndvrh sméfuje, bylo podle
§ 54 &s. 3 ex. f. a ustanoveni § 370 ob&. zdk. nezbytno, by tvrzeny
narok povinné strany, ktery ma byti pfedmétem navrhované exekuce,
byl v navrhu oznalen do té miry, aby povolena exekuce zabavenim to-
hoto naroku a prlpadnym ptikazanim jeho k vybrani mohla tvofiti bez-
peény zéaklad zaloby vymahajici strany proti poddluZniku na vydani
vkladniho listu, kdyby ho podldlurznnk dobrovolné nevydal. Ze v souze-
ném ptipadé poddluznice neni ochotna vkladni list vydatl, je ziejmo
z ]epho rekursu. Pozadavku pravé naznafenému neni dostate¢né vyho-
véno, kdyz v navrhu neni uvedeno ani &islo vkladniho listu, ani osoby,

opravnéné vkladnim listem disponovati, jak spravné roz»poznal rekursni
soud (srovnej rozh. ¢is. 9746 a 11111 Sb. n. s.). Pokud jde o povolenou
exekuci zabavenim vkladniho listu a pfikdzanim k vybrani vkladniho
listu, jest rovné€z souhlasiti s pravnim nazorem rekursniho soudu, Ze
i v téchto smérech jest navrh exekulni meurcity. Jde tu podle névrhu
o zabaveni vkladniho listu, ktery jest v uschovani spofitelny jako osolby
tfeti. Tw mohla by vyrmaha]pm strana vésti exekuci podle § 296 ex. .
jen, kdyby spotitelna byla ochotna vkladni list vydati (§ 262 ex. t.),

CemuZ ale podle stavu spisu tak neni.

C1s 17402

~ Zaméstnavatel neodpowda podle § 1157 ob¢. z4k. za Skodu vznikloy
zameéstnanci drazem na stroji, tfebas zvlasté nezajistil jeho kola, ne-
mohlo-li pfi odborném zachazeni se strojem k trazu dojiti a zamésh1a-
vatel ani nemohl ani nesmusnl neodbomost osoby se stm]em pracu11c1
predvmdatl S |
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Zaméstnanec (kolar), ktery dobrovolné nabidl zaméstnanci jineho
odboru (kovéfi) pomoc pfi praci, aé k ni nemé€l odborné znalosti, za-
vnml sam sviij uraz ' ‘ ' ' '

(Rozh. ze dne 5. r1]na 1939 Rv 1 235/38)

Zalobce (kolaf) pracoval jako vypomocny délnik u Zalovanych. Dne
27. ledna 1936 utrpél pfi praci s vrtackou tdraz tim, Ze se dostal levou
rukouw mezi ozubené koletka a byl mu rozmackan levy malitek. VrtaZka
nebyla opatfena ochrannym zafizenim. Domah& se proto Zalobou né-
hrady Skody tvrdg€, Ze dostal rozkaz od spoluzaméstnance, kovafe Fran-
tiSka D., aby opravil vrata. Pfi praci na vrtacce dostal se rukou do ozu-
benych koleCek, coZ by se nebylo stalo, kdyby vrtatka byla opatfena
ochrannym zafizenim. NiZ3§i sowdy uznaly Zalobou uplatiiovany
narok polovici po pravu.

Nejvy§si soud zamitl zcela Zalobu.
D1 vody:

Zavinéni zalowanych na zalobcové tirazu shledava odvolaci soud je-
diné v tom, Ze ozuben4 kola rudni vrtalky, s kterou Zalobce v kritické
dobé pracoval nebyla nalezité chranéna tak, aby k tirazu viibec nemohlo
dojiti, takZe podle jeho ndzoru nebylo udinéno zadost predpisu § 1157
ob&. z., ktery ukldd4d zaméstnavateli povinnost nafadi, potfebné k praci
zasmestnancove o‘patrvtl tak, aby byly chréanény Zivot a zdravi zamé&st-
naného. S timto pravnim nazorem melze v této véci souhlasiti. Predpis
§ 1157 ob&. zak. ukladad zaméstnavateli povinnost, zafiditi sluzebni
ukony zame'stnamcovy tak, aby jeho zdravi a Zivot, pokud to dle po-
vahy ukonii jest mozné, byly chranény, a zaméstnavatel ruc¢i proto za
Skodu, kterd vznikne zaméstnanci tim, Ze zamé&stnavatel, a¢ mohl, ne-
predesel poskozeni zaméstnancovu. Tato povinnost jest uloZzena zamést-
navateli jen v mezich moznosti a proto neukladd § 1157 ob¢&. zdk. za-
méstnavateli rueni za vysledek, nybrz pfedpoklada jeho zavinéni.
Strany pfednesly v prvé stolice souhlasné, Ze Zalobce byl zaméstnan
u zalovanych ja‘klo‘ kolaft, tedy hlavné pro prace s dfevem, a nizsi soudy
k tomu Z]lsllly, Ze Zzalobce nedostal od o'dpovedne osoby ptikaz, aby
Zelezné pasy sam piipravil a vyvrtal, naopak, Ze praci tu mé&l provésti
kovaf FrantiSek D. Zalobce nemél tedy podle svych sluZebnich tkonii
pfijiti s vrtalkou ve styk a Zalovani nemohli pfedvidati, Ze se tak pfes
to stane, a to podle zji§téni nizsich souddi nasledkem vlastniho rozhod-
nuti Zalobcova, jenZz se k praci s vrtatkou sam mnabidl. Niz8i soudy
zjistily konetné také, Ze tiraz nebyl by se Zalobci ani ptihodil, kdyby
byl drzel levou ruko'u pfedmét a pravou rukou oticel zaoblenym ko-
leCkem. Nelze tudiz obvifiovati Zalované, Ze mnezajistivie zvlasté kola.
vrtadky v kovarn& na svém dvofe, opomernull ne]ake opatfeni, jez jim

ukladé § 1157 ob¢. zék., nebot, ]ak jiz uvedeno, pfi odborném zachazeni
30°
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s vrtackou nemohlo k podobnému trazu dojiti a neodbornost osoby
s.ni pracujici nemuseli a nemohli ani pfedvidati. Pak ale neni na strané
Zalobce jen spoluzavinéni, jak dovozuje odvolaci soud, nybrz Zalobce
musi si pfi¢isti vyhradn€ sam celou vinu na udrazu, kdyZ jej utrp@l pfi
praci, k niZ se, a¢ nemél odborné znalosti, sim dobrovolné nabidl ko-
vari D., jemuZ tato prace piisluSela.

Cis. 17403.

Opira-li nemocenska pojiStovna sviij narok na zaplaceni pojistného
za zaméstnance proti dédici zaméstnavatele, ktery byl povinen zameést-
nance k nemocenskému a starobnimu pojisténi pfihlasiti a pojistné pla-
titi, o to, ze se dédic prihlasil k pozistalosti bezvyjimecné ze zavéti
a, Ze z tohoto diivodu ruci za dluh ziistavitele (§ 861 ob¢. zak.), je pro
tento spor pfipustny pofad prava.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1939, Rv I 439/39.)

Zalujici okresni nemocenska pejistovna prednesla, Ze otec zalova-
ného FrantiSek ]., mlynaf a obchodnik ve V., zaméstnaval od 1. ledna
1930 Emmu K., avS8ak nepftihlasil ji ani neplatil za ni pojistné u Za-
lobkyn€. Jmenovany zemfel dne 22. prosince 1933 a ustanovil Zalova-
ného universalnim dédicem. Zalovany se pfihldsil bez dobrodini inven-
tife a poziistalost byla mu odevzdana do vlastnictvii 30. listopadu 1934.
Vymérem z 2. ervna 1936 bylo vyméfeno za zaméstnankyni za dobu
od 1. ledna 1930 az do 30. listopadu 1935 pojistné nemocenské, inva-
lidni a starobni ve vys$i 1.835 K 40 h. Zalovany zaplatil v8ak pojistné
jen za dobw 18 mésicli ode dne nabyti podniku zp&t pocitano ve vysi
798 K 50 h s pfisl. Zbytek 1.046 K 90 h odmitd zaplatiti a domaha se
proto Zalujici pojistovna jeho zaplaceni Zalobou. NiZ§i soudy
uznaly ¢asteCné podle Zaloby.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani, a v otdzce, o niz jde,
uvedl v

dfivodech:

Vzhledem k predpisu § 240, odst. 3 c. . s. uvazil dovolaci soud
pfedevSim, zda jest pfipustny pro souzeny spor pofad prava. Ve sporu
jde o zaplaceni pojistného k socidlnimu pojisténi za zaméstnankyni
Emu K. v dobg, kdy tato slouzila je$té w otce Zalovaného, zemielého
dne 22. prosince_ 1933. Zalobkyné vyloucila vyslovné pouZziti pfedpisu
§ 171 zékona &is. 221/1924 Sb. z. a n. v doslovu vyhlasky ministra
socialni péCe €is. 189/1934 Sb. z. a n. a také pouziti § 1409 o. ob<. zak.
Podle pfednesu Zalobkyné€ byl jiz -emfely otec Zalovaného povinen
piihlasiti Emu K. k nemocenském 4 starobnimu pojisténi od 1. ledna
1930 a byl povinen platiti pojistné. Zemfely otec Zalovaného tak ne-



