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C. 13.089.

Zaméstnanci vefejni. — Politické strany: * I po-
litické strany jsou spolky ve smyslu § 25 odst. 1 sluzebni pragmatiky.

(Nalez z 1. prosince 1937 ¢&. 13.023/37.)

Vé&c: Josef B. v Jachymové (adv. Dr. Josef Slajs z Prahy) proti
rozh. vrch. disciplinarni komise u min. post a telegraft v Praze z 12.
fijna 1934 o disciplinarnim trestu.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Disciplinarni komise u feditelstvi post a telegraii
v Praze vydala 13. dubna 1934 disciplinarni nalez, kterym uznala st-le,
postovniho ucetniho v. v., vinnym, Ze porusil svou povinnost tim, Ze byl
od ledna 1931 do dubna 1933 &lenem némecké narodné-socialisticke
strany dé&lnické, Ze zastaval funkci pokladnika v této stran€, agitoval
pro ni, stykal se s jejimi leny a tim podvratnou a protistatni innost
jeji uCinné podporoval. Naproti tomu byl st-1 zpro§tén obvinéni, Ze agi-
toval na vSech projevech a schlizich DNSAP a Ze odbiral jeji tiskoviny.
Disciplinarni komise vyslovila, ze uvedenym provinénim se dopustil st-1
vzhledem k jeho zpiisobu a tiZi sluZebniho pfeinu ve smyslu §§ 153
bodu 2, 21, 24, 25, 155 a 87 sluZ. pragm., a uloZila mu proto podle
§ 154 lit. ¢) sluz. pragm. disciplinarni trest: ztratu vSech prav ze sluzeb-
niho poméru vyplyvajicich a vSech narokii na vysiuzné a zaopatfovaci
pozitky pro n¢ho .a jeho pfisludniky.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad odvolani st-lovo, a to jak co do
vyroku o viné, tak i co do vyroku o trestu, povolil v§ak podle §§ 154
a 98 odst. 1 sluZ. pragm. st-li pfispévek na vyzivu ve vysi 50% pravi-
delného jeho odpocivného platu, a to na dobu Zivota.

O stiznosti uvazil nss:

StiZznost namita nezdkonnost naf. rozhodnuti, kterou spatfuje pfede-
v§im v tom, Ze st-1 byl nepradvem odsouzen pro poruSeni povinnosti, jak
jsou obsaZeny v § 25 sluz. pragm., proto, Ze politicka strana neni spol-
kem ve smyslu cit. paragrafu. Namitku tuto neuznal nss diivodnou.

Podle § 25 odst. 1 sluz. pragm. jest ufedniku zapovézena ucast ve
spolcich (Verein), jestliZze tato pro snahy spolku nebo pro zpuisob spol-
kové Cinnosti pfi¢i se povinnostem tifednika. Ustanoveni to pojem »spo-
lek« blize neurluje a také v jinych ustanovenich sluz. pragm. neni pojem
a smysl vyrazu »spolek« blize definovan. Nutno proto v prvé fadé pfi
vykladu ustanoveni § 25 odst. 1 sluz. pragm. pfihlédnouti k obecnému
nazirani na pojem spolku a pojem ten pfipadné vylozZiti v souvislosti
s ostatnim obsahem citovaného ustanoveni, pfipadné s obsahem ostatnich
predpisii sluz. pragm., zejména pak s obsahem ustanoveni § 21 sluz.
pragm.

Podle obecného nazirani rozumi se spolkem kazdé dobrovolné trvalé
spojeni se nékolika osob v organismus, samostatnou osobnost repre-
sentujici, k dosaZeni né€kterého 1u€elu Zivotniho. Takovymto spolkem
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mohou pak byti nejen organismy nepolitické, ale i organismy politické
a tedy i politické strany (srov. Dr. Dusil, Dr. Kliment: Spolky, shro-
mazdeéni a politické strany, str. 15 a nasl.).

Cit. ustanoveni § 25 odst. 1 sluz. pragm. mluvi zcela vSeobecné
o spolku. Zapovida-li vSak ulastenstvi ve spolku proto, ze tlastenstvi
to se pro snahy spolku nebo pro zpusob spolkové Cinnosti pfi¢i p o -
vinnostem afednikovym, ma tu zajisté na mysli povinnosti,
jez ufedniku uklada sluz. pragm. v ostatnich svych ustanovenich, a tedy
také v ustanoveni § 2I, kter¢ jedna o v§eobecnych povinnostech
Gifednika. Jestlize tfednik sam o sob& je podle cit. ustanoveni povinen
byti Ceskoslovenské republice vérnym a posluSnym ]ep vladé, musi za-
chovavati nezlomné statni zakladni zakony, jakoz i jiné zadkony a plniti
i jinak povinnosti v tomto ustanoveni zvlast vypocitané, je nasnadé
zavér, ze povinnosti ty musi zachovavati i tam, kde nevystupuje sam
o sobg, nybrz jako ad urCitého organismu, at jiZ organismus ten svoji
¢innost vyviji po pravu, & nikoli. Nelze proto ustanoveni § 25 odst. 1
v souvislosti s ustanovenim § 21 sluz. pragm. vykladati tak, Ze by po-
stihovalo jen tcastenstvi uifednikovo ve spolcich podle spolkového za-
kona fadné konstituovanych a nepostihovalo ucast ufednika v takovém
organismu, ktery jest organismem nedovolenym a ktery tudiZ vyviji svoji
¢innost illegalné. Jiz z tohoto srovnani plyne, Ze vyrazu »spolek« podle
ustanoveni § 25 odst. 1 nelze davati jen uzky vyklad, jako by tu Slo
jen o spolecensky utvar ustaveny a uCinkujici podle spolkového zakona.
Uvazi-li se dale to, co vySe uvedeno o obecném nazirdni na pojem
»spolek«, mozno pravem vylozZiti ustanoveni § 25 odst. 1 sluz. pragm.
v ten smysl Ze vyrazem spolek oznalen je tu kazdy spoleéensky utvar
spojujici vice osob k dosaZeni urcitého cile Zivotniho a tedy i sdruzeni
strany politické.

Tento vyklad podporuji i dalSi ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 sluz.
pragm., z nichZ v souvislosti s ustanovenim odst. 1 plyne, Ze sluZ.
pragm. rozeznava 3 kategorie u€asti ufednika v ur€itém spolku, sdruZeni
nebo spole¢nosti, t. j. kdyz zpiisob Cinnosti pfi¢i se povinnostem ured-
nika, sleduje ucel privoditi poruchy nebo zastaveni ufedni anebo slu-
Zebni Cinnosti, a kone¢né pfislusnost k cizozemské spole€nosti sledujici
politické tCely. Oznaduje sice kaZdou kategorii jinym vyrazem, neZ ve
vSech téchto pfipadech vyrazy ty podle obsahu ustanoveni znamenaji
spoleCenské titvary, v nichZ vice osob se sdruzuje k urcitému cili a jsou
tedy ve své podstaté sobé postaveny na roven. Z tohoto uzZiti nékolika
rtiznych oznaceni pro spoleensky tutvar spojujici vice osob k urcité Cin-
nosti plyne dale zavér, Ze oznaleni ta nelze brati v doslovném slova
smyslu, kazdé oddélené, nybrZ ve vzajemné souvislosti.

Ale pak at jde o spolek (Verein) podle 1. odst. nebo o sdruzeni (Ver-
bindung) podle 2. odst. nebo o spoletnost (Gesellschaft) podle 3. odst.,
jde tu vidy o oznaceni kazdého spoleCenského utvaru spojujiciho vice
‘0sob (srov. Boh. A 12.094/35). Je tedy namitka stiZznosti licha.

Stiznost dale namita, Ze st-li nebylo znamo, Ze strana DNSAP méla
program statu nepfatelsky, jezto poslanci stale prohladovali, ze cilem
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strany této je samosprava v ramci republiky. St-1 ma pry nepatrné vzdé-
lani, nikdy se netcéastnil ¢innosti strany, byl zvolen pokladmkem ne-
tusil vsak, ze Clenstvim poruSuje své povinnosti. Nebyla pry zjiSt€éna
védomost st-le, Ze strana je statu nepfatelska, a ufad bez ditkazu ma
zato, ze strana DNSAP byla statu nepfatelska jiz v dobé, kdy byl Cle-
nem. Namitce této nemohl nss pfisvéd{iti.

Z naf. rozhodnuti plyne, Ze vrch. disciplinarni komise pfiklonila se
v otazce viny zcela ke stanovisku, které v této otazce zaujala a ve svém
nalezu obS§irné odivodnila disciplinarni komise 1. stolice, a vzhledem
k diikazim, v tomto nalezu snesenym, neuznala, Ze neprovedenim di-
kazii, navrhovanych obhajcem pfi liCeni v I. stolici, ziistalo liCeni kusé
a ze by bylo nutno tyto ditkazy dodate&né provadéti.

V tom sméru pak I. stolice vyslovné uvedla, Ze neuvéfila obhajobé
st-le, Ze si nebyl védom protistatni ¢innosti DNSAP, a to iproto, Ze cil
strany (statu nepfatelsky) byl patrny jiz z ti§téné pfihlaS8ky Ant. H., jez
byla zabavena u st-le, a z legitimace strany. Ze by z uvedené prlhlasky
a legitimace strany statu nepfatelsky cil této strany nebyl patrny, resp.
Ze by obsah téchto dokladti nebyl st-li znam, stiZnost nevytyka. Ale pak
ve shora uvedeném zjiSt€ni mohl Zal. ufad miti dostate¢ny podklad pro
zavér, ze st-1 v dobé, kdy byl ¢lenem, védél, ze strana DNSAP byla
statu nepfratelska, a je tedy vySe uvedena namitka stiZnosti lichou. Za
tohoto stavu véci je pak nerozhodno, zda st-1 se mohl o protistatnich
cilech strany dovédéti proto, Ze, jak stiznost tvrdi, byly notoricky znamy
az teprve od rozsudku ve véci Volkssportu a Ze v této dobé st-l1 nebyl
jiz nékolik mésict ¢lenem. — — —

Pokud stiznost uvadi, Ze se st-1 nikdy nezucastnil aktivni Cinnosti
ve strané, je v rozporu sama se sebou, ofipoustéjic, Ze st-1 byl zvolen
pokladnikem strany a Ze tuto innost také vyvijel, jak jiz v fizeni sprav-
nim a zvlasté i v odvolani k Zal. Gfadu st-1 sam doznal.

Stiznost vidi kone¢né vadnost fizeni v tom, Ze nebyly provedeny
diikazy o tom, ze st-1 pro stranu nikdy neagitoval, nikdy se nezuastnil
sezeni a schiizi, Ze nevedl Zadnych politickych debat a Ze zvlasté spolek
»Einigkeit« je zcela nepolitickym spolkem s humannimi ucely, a to
proto, Ze provedeni téchto diikazii bylo zapotfebi, kdyz k odsouzeni

doSlo podle uplné vieobecné a ni¢im nedoloZené zpravy Cetnictva a okr.

tifadu v Jachymové. Ani tato namitka neni diivodna.

Zal. ufad, jak z jeho rozhodnuti plyne, uznal st-le vinnym na za-
klad& pritkazii v nalezu I. stolice uvedenych a na zakladé téchto priikazi
neuznal za potfebné provadéti ditkazy navrhované obhajcem pfi liceni
v L. stolici. Z odiivodnéni I. stolice je patrno, Ze vina pro agitaci pro
stranu ncasti na projevech a schiizich strany byla vylou€ena, na jinou
agitaci pro stranu, ti¢ast pfi sezeni a schiizich a na politicky charakter
spolku »Einigkeit« usoudila pak I. stolice nikoli z relace Cetnické a ze
zpravy okr. ifadu, nybrZ z urlitych dokladii u st-le zabavenych a v na-
lezu bliZze uvedenych, jakoZ i z funkce st-le jako pokladnika. St-1 sprav-
nost téchto dokladii nepopira. Ale pak v nich mél Zal. (ifad dostate¢ny
poklad pro sviij usudek o agitaci st-lové pro stranu, o politickém charak-
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teru spolku »Einigkeit« a pro svilj isudek o Gasti st-lové pfi sezenich
a schiizich strany. Usudek tento neni také nelogicky a proto i namitka
vadnosti fizeni je bezduvodna.

C. 13.090.

Policejni véci: I. Ochrana vefejnopravni funkce organu ve-
fejné spravy, kterou poskytuji spravni afady podle ¢l. 4 odst. 2 zakona
¢. 125/1927 Sb., neni vyloucena tim, Ze urazeny organ vefejné spravy
mohl snad urdZku obsazenou v dopise jemu poslaném stihati téZz sou-
kromou Zalobou. — II. I dopis uznaceny zevné jako soukromy miize byti
podanim ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 zakona &. 125/1927 Sb., jestlize podle
svého obsahu jest uren pro organ verejné spravy.

(Nalez z 2. prosince 1937 &. 335/35-2.)

Prejudikatura:adl Boh. A 11.417/34, ad II. Boh. A 9159/31.

V &€ c: Adolf Z. ve Slezské Ostravé-Hladnové proti rozh. zem. ufadu
v Brné z 30. listopadu 1934 o policejnim prestupku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusuje.

D avody: Nalezem okr. ufadu v Novém Ji¢iné z 8. listopadu 1933
byl st-1 odsouzen k pokuté 1.000 K¢, pro piipad nedobytnosti k 3den-
nimu vézeni pro prestupek &l. 4 odst. 2 zakona €. 125/1927 Sb., jehoz
jehozZ se dopustil tim, ze uZil ve svém dopisu z 27. Cervence 1933, adre-
sovaném okr. hejtmanu v Bilovci jakoZto organu vefejné spravy statni,
urazlivého zpiisobu psani tim, Ze tento organ vefejné spravy obvifiuje
ze snahy ho potrestati, pfi ¢emz ho upozornuje, Ze se mu to nepodafi,
a upozoriiuje dale okr. hejtmana, Ze pod svicnem je temno a Ze mu da
brzy pfileZitest, aby pod svicnem vidéL

Tento trestni nalez byl naf. rozhodnutim potvrzen.

Nss, uvazuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, musil nejprve
zaujmouti stanovisko k namitce, ve které se vytyka, Ze st-I1 byl odsouzen
podle &l. 4 zdkona & 125/1927 Sb. pro skutkovou podstatu pfestupku
stihaného soudné. Touto namitkou musil se nss zabyvati pres to, Ze ne-
byla uplatnéna ve spravnim fizeni, nebot jde o namitku, kterou se po-
pird pfisluSnost Zal. afadu k vydani naf. rozhodnuti, k niz soud musi
ptihliZzeti z povinnosti ufedni. Rozvadéjic uvedenou namitku, uvadi stiz-
nost, Zze podani na vefejné organy, zejména na okr. hejtmana, musi se
podle povahy véci dostati do rukou vice osob, které se museji seznamiti
s jeho obsahem, a je tedy nutno povazovati podani za projev uéinény
vefejné, nebo aspoii k né€kolika osobam. Pak ale urazlivé tvrzeni, pro
které byl st-1 odsouzen, zakladalo skutkovou podstatu pfestupku podle
§§ 487 a nasl. trest. zdkona, které v dobé odeslani dopisu byly jesté
v platnosti. Jde-li v8ak o trestny €in stihany soudy, nelze pouziti sub-
sidiarniho pfedpisu €l. 4 odst. 2 zdkona &. 125/1927 Sb. Nss nesdili
tohoto stanoviska stiZnosti.



