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byti feci, v tomto pripade, v ntmz na jedné misce fadn¢ vahy onen kou-
sek slaniny nebyl néjak umcle pfipevnén, nybrz byl prosté na ni pfi-
lepen tak, ze jej kupujici vidéti mohli. Namitka je v prvé své Casti
pravn¢ bezpodstatna. JiZ v rozhodovacich duvodech dovozuje se sprav-
ne, ze pojmem »nepravé vahy« neslusi rozumcti jen takovou vadnost
a nespravnost, ktera tkvi v mechanismu vahy sam¢, nybrz Ze slusi po-
jem ten vykladati v ten smysl, Ze mu odpovida kazda vaha, jejiz zpt-
sobilost, spravn¢ vaziti, je jakymkoli umclym zplisobem poruSena a
spravinost vazeni znemoznneéa. Tomuto pravnimu hledisku nal¢zaciho
soudu dluzno prisvedéiti, a schvaliti jcho pouziti na tento piipad tim
spise, kdyzte dle rozsudkovych zjisténi ona zména, kterou vaha ucinéna
byla vahou nepravou, trvala po znacn¢ dlouhou dobu. Povahy zmcny,
¢inici vahu vahou nepravou, nepozbyla ani tim, ze byl onen kousek sla-
niny na misku vahy pouze prilepen; rozsudkove zjisteni, dle n¢hoz byl
kousek ten jiz zeleni prolezly a tudiz stary, a ze byl na misce pfilepen
i1z po zna¢ne¢ dlouhou dobu. nasved€uje neklamné tomu, ze byl s miskou
vahy uveden v takove spojeni, které ji Cinilo trvale vahou nepravou.

Cis. 1411.

O »zadrZenic ve smyslu §u 183 tr. zak. l1ze mluviti jen tehdy, od-
pira-li bezpravné ten, komu byla véc svéfena, ji vydati pfes to, Ze na-
stala povinnost k vydani, pfedpokladaje, Ze tento bezpravny stav chce
uciniti trvaiym.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1923, Kr 1 1363/22.)

Nojvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Lito-
meficich ze dne 180 listopadu 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zioCinem zpronevéry podle §u 183 tr. zak. a opravil rozsudecny ndlez
nal¢zaciho soudu, pokud jim vyic¢eno bylo, Ze obzalovany zadrzel si
»kolo«, v ten zptisob, ze zadrzel si riizné soucastky kola, které mu bylo
svéieno k opraveé, v hodnoté, prevySujici 200 Kc.

Divody:

Zmatecni  stiznost uplatinuje pouze duvod zmateCnosti Cis. 9 a)
§u 281 tr. f. Dovozuje, Ze se obzalovany nedopustil ni¢eho trestncho
tini, Ze pres opcétovné vyzvani P-ovo nespravil rozlamaného kola, jez
mu P. s prisluSnymi soucdstkami za acelem opravy svefil. jde piy o
pouhy pomér soukromopravni: P. jako pfrikazatel jest opravnén Zalo-
vati stézovatele na dodrzeni smlouvy, t. j. na vykonani pfevzatého dila
(opravy kola), po ptipad¢ na nahradu Skody. V zadném pfiipads pry
nelze mluviti o tom, Ze si obzalovany zadrzel kolo, kdyzié rozsudek
sam zjistuje, Ze jednak zamén:l nckter¢ soucastky kola za jin¢ a jed-
nak Zc bezpravnc¢ nakladal jinymi souCastkami, které nyni chybi, kela
saim¢he v8ak ani nezadiZel ani si nepfiviastnil.  StiZnosti lze pfiznati
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jen z fasti opravnéni. Cinnost, spadajici pod trestni sankci §u 183 fr.
zak. zalezi v tom, Ze nachatel sveéfery mu statek si pfivlastituje ncbo
jei zadrzuje. Pojen pfivlastnéni predpoklada bezpravnou disposici veéci
proti vali opravaéného; o zadrzeni lze mluviti jen tam, kde ten, jemuZ
véc byla sveiena, bezpravné odpird ji vydati, pfes to, Ze nastala povin-
nost k vydani, predpokladaje, Ze tento bezpravny stav chce uciniti trva-
lym. Pouh¢ nevraceni véci vcas nestaci, nybrz bylo by nutno zjistiti
okolnosti, z nichz lze s jistotou usuzovati, Zze pachatel mél ziejmy tmysl,
svefenvu vEc nevratiti. V tomto pfipade jest zjisténo, Ze obzalovany,
pfevzav rozbité kolo a jeho soucastky od Vaclava P-a k opravé, s opra-
vou po n¢kolik mesict otalel a pfes opétovné upomenuti kola ani jeho
souCastek nevratil. Teprve, kdyz nain P. uCinil trestni oznameni, slozil
u obecniho ufadu kolo s libovolné sestavenymi soucastkami, k sob¢ se
vubec nchodicimi, pochdzejicimi z rliznych kol, nikoliv z kola P-ova.
Dale zjistil prvy soud, Ze obzalovany pravych soucastek svéfeneho mu
kola, z nichZ jiz duSe a gumovy plast maji hodnotu pres 200 K¢, vratiti
nemuze, ponévadz jich bezpravn¢ pouzil jinak. Z téchto.zjisténi vy-
plyva, ze obzalovany nejen zadrZel, ale také si pfivlastnil soucastky
kola, pon¢vadZ jimi nalozil bezpravn¢ proti vili P-ové zplsobem, ktery
piisludi toliko vlastnikovi. Naproti tomu neni v rozsudku dostate¢ncho
zakladu pro nahled, ze si obzalovany zadrzel také kolo samo, bez chy-
bicich soucastek, t. j. Ze se mu jednalo o to, by je viibec nevratii, Nenit
zjisténo ani, Ze jim bezpravn¢ nakladal, ani Ze se rozhodl, neviatiti je
vitbec, kdyz byl o vraceni upomenut. Jeho chovani v této véci nasvéd-
Cuje spiSe tomu, Ze otalel s opravou proto, ponévadz ji mél provésti
bez nahrady, a ze mezitim pouzil soucéastek P-ova kola jinak, ale
nelze z n¢ho s jistotou usuzovati, Ze chtél také kolo samo trvale podrzeti
a je P-ovi vubec nevratiti. Odsouzeni obzalovaného pro zpronevéru
soucastek kola v hodnot¢ pres 200 K¢ odpovida tudiz zjisténému stavu
veei i zakonu; pokud byl obzalovany uznan vinnym, Ze si zadrzel také
kolo samo, bylo nutno rozsude¢ny nalez opraviti, jak shora uvedeno.

Cis. 1412.

Viici manzelce Ize se dopustiti vydirani za acelem, by se vratila do
spole¢ne domacnosti, pouze tehdy, je-li rozvedena nebo Zije-li s pFivo-
lenim soudu od manzela odloucené.

(Rozh. ze dne 11, prosince 1923, Kr 11 434,23.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecCni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trest-
niho jakoZzto nalézaciho soudu v Brné ze dne 4. srpna 1923, jimz byl
stézovatel uznan vinnym zloCinem vefejného nasili dle §u 98 pism. a)
a b) tr. zdk.. zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.



