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pravdivém zodpovidani se pfed soudem, jez pod §§ 5, 214 tr. zak. pod-
faditi nelze. Bylo proto vyhovéti zmateCnim stiznostem vSech tii stézo-
Zovateld, zru$iti napadeny rozsudek v onom sméru jakoz i ve vyroku
o trestu a vyrocich s tim souvisejicich a sprostiti stéZovatele z obZaloby
pro tento zloCin podle §u 259 &is. 3. tr. f. Za zbyvajici zlo€in podvodi
bylo obzalovanym vyméfiti nové tresty.

Cis. 2664.

Ridi¢ automobilu ma byti pfipraven (8§ 335, 337 {r. zak.) i na nahlé
objeveni se prekazky, nema-li pred sebou plné volnou drahu (v cesté
je povoz, naloZeny vysoko zboZim, a do ného zapiaZena taina zvirata);
nestaci tu -ani jizda pripustnou rychlosti; spoluzavinéni poskozené¢ho ne-
sprostuje pachatele zodpovédnosti za vlastni nedbalé jednani.

Silostroje naleZeji k pfedmétiim, jichZ provoz déje se zpravidla za
okolnosti zvlasté nebezpeénych.

Subjektivni skutkova podstata a soubéh precinu podle §u 335 tr. zak.
se spravmm prestupkem ve smysiu §u 55 min, naf. ze dne 28. dubna
1910, ¢is. 81 f. zak.

Otazka, zda jde o uzaviené misto ve smyslu prvého odstavce §u 46
onoho nafizeni, neni otazkou ryze technickou, k jejimuz spravaému po-
rezumeéni a feSeni bylo by potfebi zvlastnich odbomych vedomostx staci
tu soudcovska zkuSenost a znalost.

O tom, zda a jaké priivodni navrhy byly ucinény (§ 281 &is. 4 tr. 1.),
rozhoduje zaznam protokolu o hlavnim preliCeni.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1927, Zm II 377/26).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tsinim liCeni
zmate¢ni stiZznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave
ze dne 2. srpna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfelinem proti
bezpelnosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodnu:

Zmatelni stiznost dovolava se dfivodli zmatecnosti Cis. 4, 5, 9 a) a
10 §u 281 tr. . Divodu zmate¢nosti ¢is. 4 §u 281 tr. f. dovolava se
ploto Ze nebyl pfipustén navrhovany diitkaz mistnim ohleddnim a sly-
Senim znalce, pokud se tyCe, Ze o ndvrhu tom nebylo rozhodnuto. Stiz-
nost je bezdtvodna. Obhajce ucinil sice za pfipravného vyhledavani
onen navrh, navrh ten byl v8ak usnesenim radni komory ze dne 19. Cer-
vence 1926 zamitnut jako zbyte¢ny, arci vyslovné jen, pokud se tykal
pfipusténi znalce. Naproti tomu vSak v zapisech protokolu o hlavnim
pieli¢eni, jeZ jsou jediné smZrodatny pro to, zda a jaké dfikazni navrhy
byly u¢inény, neni zaznamendan vitbec Zadny ditkazni navrh. O doplnéni
protokolu toho po rozumu §u 271 tr. f. nebylo Zadano. DluZno proto
za to miti, Ze onen navrh pfi hlavnim pfelieni obnoven nebyl, takzZe
schazi tu jiz formalni pfedpoklady, za kierych Ize se dovoldvati diivodu
zmatenosti ¢is. 4 §u 281 tr. . Nehledic k tomu, nemél by obZalovany
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opravnéného diivodu ke stiznosti, i kdyby byl tvrzeny ndvrh skuteéné
uc¢inén a nebylo o ném rozhodnuto bud’ viibec, nebo v Zadaném smyslu.
Nebot otazka, zda jde o »uzaviené misto« ve smyslu prvniho odstavce
§u 46 min. nat. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 . zak., neni otazkou ryze
technickou; nepfichazeji tu v uvahu okolnosti, k jichZ spravnému po-
rozuméni a feSeni by bylo potfebi zvlaStnich odbornych, najmé techni-
ckych védomosti, sta¢it hledic k povaze okolnosti pfipadu a k zadkon-
nym pfedpisiim, k spravnému a bezpefnému posouzeni véci soudcovska
zkuSenost a znalost. Bylo by téz zbytefno pfipoustéti diikaz mistnim
ohleddnim; nebot mistni poloha i stav véci v dobé nehody byly s hle-
diska obou skupin svédkii, priivodnich i vyvodnich, vyli€¢eny a popsany
tak dokonale a podrobné&, Ze nebylo tfeba dal§iho dokazovani a objas-
novani.

Ani hmotnépravni diivody nejsou opodstatnény.Nalézaci soud shle-
dava trestné zavinéni obzalovaného v tom, Ze jel nedovolenou rychlosti a
neopatrné, nevénovav nalezité pozornosti a dbalosti tomu, Ze na ulici stal
povoz s kofimi, a posléze v tom, Ze nedéaval vystraznych znameni. Pokud
jde o rychlost jizdy, dluzno pti pravnim uvazovani ptipadu vychazeti
z neodporovatelného zjisténi rozsudecného, 7e obzalovany jel v roz-
hodném okamziku mnohem vétsi rychlosti nez 15 km za hodinu. Tato
rychlost byla podle §u 46 min. naf. nepfipustna; nesmit podle ného
rychlost v uzavienych mistech — a o takové tu §lo — byti nikdy vétsi
nezli 15 km za hodinu. Pfedpis §u 46 zakazuje bez ohledu na zvlaStni
okolnosti pfipadu a bezvyjime¢né jizdu rychlejsi, nezZ je tam stanovena.
Z tohoto predpisu, — jehoZz znalost dluzno u obZalovaného piedpo-
kladati, — vyplyvala pro obzalovaného povinnost, by rychlost jizdy
na ulici v obvodu mésta uvedl v soulad s pfedpisem tim, a nelze proto
spatfovati pravni omyl v tom, Ze soud jiZ z neSetfeni onoho pfedpisu
dovodil zavinéni obzalovaného ve smyslu §u 335 tr. zak. Soud nepo-
chybil vS8ak ani, uznav, Ze obzalovany jel neopatrné. Je zjisténo, Ze ob-
zalovany, jeda Pelhfimovskou ulici z Jihlavy smérem ku hibitovu, zpo-
zoroval po levé strané jizdy pfed hibitovem jeti nebo stati povoz
s korimi, naloZeny vysoko zbozim. Tim je zjiSténo, Ze obZalovany nemél
pfed sebou drahu upIné volnou, nybrz Ze v cesté byl povoz, do néhoz
byla zaptfazena tazna zvifata. Byl tu proto takovy stav véci, ktery
uklddal obZalovanému jako fidi¢i silostroje zvlastni povinnost. Nestacilo
jen, by nevykrocil z mezi pfipustné rychlosti 15 km, stanovené v prvé
vété §u 46 min. naf., naopak bylo vzhledem k zakladnimu pfedpisu
§u 45 nafizeni jeho povinnosti, by rychlost volil tak, by byl jejim panem
a jizdu pokud moZno okamZité zastavil, by bezpe¢nost osob a majetku
nebyla ohroZovana. Mél proto byti pfipraven na vSechny moZnosti, tedv
i na ptiklad na moZné nahlé objeveni se pfekdzky. To bylo tim vice
nutno, ponévadz obzalovany musel vyhybat zna¢né v pravo a tu, jak
sam udal, byly na pravé strané stromy, které zamezovaly rozhled, takie
mu znemoziiovaly postfehnouti okamzité prekazku, kterd se mu mohla
pos‘aviti v cestu s této strany, jiz rovnéZ mél vénovati naleZitou po-
zornost, zvlas§té kdyZz po chodniku chodili lidé a nebylo vylouleno, Ze
nékdo z nich bude chtiti pfejiti pfes silnici na druhou stranu. ObZalo-
vany v8ak neSetfil této zvlastni opatrnosti, vyzadované mistnimi po-
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méry; pro nepfipustnou rychlost jizdy nebyl s to zastaviti auto vcas,
jak to dokazuje neodporovatelné skuteCnost, Ze auto po tvrzeném za-
tahnuti obou brzd wurazilo podle zodpov1dan1 se obZalovaného samého
jesté asi 6 m. Za tohoto stavu véci nesejde jiz na tom, zda je opodstat-
néno i zavinéni obzalovaného v tom sméru, Ze, kdyZ se bliZil k povozu
Frantiska K-a, nedaval vystraznych znameni, to tim méné, kdyZ poSko-
zeny K. pfi svém vyslechu sam udal, Ze po nakoupeni rohlikii zpozoroval,
Ze od mésta pfijizdi osobni auto a Ze ze strachu, by se s kofimi néco
nestalo, chtél pfes silnici pfeskociti k povozu. Tim stala se alespofi po-
chybnou pfi¢inna spojitost mezi p¥ipadnym opomenutim a nastalou ne-
hodou. Pokud se zmate¢ni stiznost snazi, at z divodf jakychkoli, pre-
valiti zodpovédnost na trazu na posSkozeného FrantiSka K-a, musi jejt
tsili ziistati bez tispéchu. Pfedné nezjiStuje soud zadného zavinéni u po-
Skozeného a nad to nerusila by pfipadna nedbalost jeho podle zédsady
§u 134 tr. zak. pfiCinné souvislosti tirazu s nedbalosti stéZovatelovou
a nesprostila by stéZovatele zodpovédnosti za vlastni nedbalé jednani,
jez by ziistalo i za tohoto pfedpokladu tfebas nc jedinou, pfece aspoii
jednou z nékolika pficin trazu.

Namitka, Ze se rozsudek vitbec nezabyval subjektivni strankou pfti-
padu, je neopravnéna. Zdiiraziujet se v rozsudku vyslovné, Ze se obZa-
lovany dopustil nedovolenou rychlosti a neopatrnou jizdou jednani, po-
kud se tyCe opomenuti, o nichzZ jiZ podle pfirozenych pro kazdé¢ho snadno
poznatelnych nasledki, podle pfedpisii zvlasté vyhlaSenych jakoz i podle
svych zvlaStnich poméri mohl nahlédnouti, Ze se jim miZe zpiisobiti
nebo zvétSiti nebezpeCenstvi pro pravni statky, chranéné v §u 335 tr.
zak. Timto vyrokem zjiSfuje soud u obZalovaného subjektivni zavinénf,
to jest predvidatelnost nebezpe¢i pro ony statky, hrozictho z jeho jed-
nani (opomenuti). Uplatiiuje-li posléze stiznost, Ze pouhé neSetfeni
zvl&Stnich predpisit pro jizdu silostroji, to jest pfedpisfi ministerského
nafizeni ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak. je toliko pfestupkem
spravnim, trestnym podle §u 55 nafizeni, ma v zasadé pravdu; prehliZi
v3ak, Ze v tomto pfipadé neklade se obzZalovanému za vinu pouhé ne-
Setfeni onéch pfedpisii, nybrz zavinéni na téZkém poSkozeni na téle
ve smyslu 8§§ 335 a 337 tr. zadk. a Ze soud zavinéni podle téchto usta-
noveni vyhledavané také zjistuje a dovozuje z nedovolené rychlosti a
neopatrné jizdy, jimiZ se obzalovany arci prohfeSil zaroveni i proti
pfedpisiim §§ 45 a 46 min. naf. Spravné bylo tedy jednani obzalovaného
podfadéno pod § 335 tr. zak. Totéz plati v8ak i o podfadéni pod § 337
tr. zak. Pravda je, Ze silostroje nelze pocitati k pfedmétfim, vypoltenym
v §u 85 ¢) tr. zak.; ale je téZ jisto, ze nalezeji k pfedmétiim, jejichZ pro-
voz se zpravidla déje za okolnosti zvla§té nebezpelnych. Arci mohou
zvlastni okolnosti v jednotlivém pfipadé vylouciti toto pravidelné ne-
bezpeli, zejména pohyboval-li se silostroj tak mirnou rychlosti, Ze se
rovnal v pohybu jen oby€ejnému povozu a mohl-li proto sviij pohyb
na raz zastaviti. V souzeném piipadé nebylo takovychto zvla$tnich ne-
bezpelnost vyluCujicich okolnosti. Uraz stal se v ulici mésta, byt i na
jeho obvodu a tudiz v mésté&. Ulice byla Zivd; nebot na vozovce stal
povoz s kofimi a po chodniku $lo nékolik osob. ObZalovany sam doznal,
ze na pravé strané vozovky byly stromy, které zamezovaly rozhled.
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Kroni¢ toho bylo auto zafizeno na velkou rychlost (1 10 km), takze jeho
sestrojeni a hnaci sila zvySovaly nebezpedi, spojen¢ s jeho pouzivanim.
Tyto zpstene skute¢nosti dovoluji, by trestny Cin obZalovaného byl po-
suzovan i podle §u 337 tr. zak. a neni tu proto diivodu zmatelnosti Cis.
10 §u 281 tr. f. Bezdfivodnou zmate&ni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2665.

Z pravidla, predpzdetl po pravé strané, jsou pfistupny vyjimky, je-li
toho ze zvlaStnich dfivodii tfeba (na pf. Kk zZamezenij srazky s cyklistou
jedoucim po pravé strang).

(Rozh. ze dne 18. unora 1927, Zm 1 601/26).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 7. zafi 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe€inem
podle §u 335 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc
vratil témuz nalézacimu soudu, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznosti uplatiiujici diivody zmateénosti podle ¢&is. 5, 9 a)
a 10 §u 281 tr. ., dluzno pfiznati opravnéni. Nalézaci soud uznal obza-
lovaného vinnym pfecinem podle §u 335 tr. zak. vzav za zji§téno, Ze vinu
na smrti Josefa K-a ma obZalovany, ponévadz jel rychle a neopatrné.
Ohledné rychlosti jizdy pravem vytyka stiznost s hlediska diivodu zma-
te¢nosti podle ¢&is. 5 §u 281 tr. ., Ze vyrok nalézaciho soudu o rozhod-
nych skute€nostech je netiplny, pokud napadeny rozsudek v tomto sméru
pomiji tiplné ml¢enim posudek znalce ing. N-a, ktery prohlasil, Ze obZa-
lovany nepfekrocil dovolené rychlosti. Z toho plyne, Ze skutkovy zavér
rozsudkovy, Ze obzalovany jel rychle, trpi zfejmou netiplnosti, ktera
¢ini fizeni v dotené &asti zmate¢nym podle &is. 5 §u 281 tr. . Ona
okolnost nevylu€ovala by arci pfeéinu podle §u 335 tr. zak. po strance
neopatrné ledy NeZ v tomto sméru spravné vytyka stiznost rozsudku
nespravne pravni posouzeni, dosp&l-li nalézaci soud k zavéru, Ze je bez-
vyznamno zda jel cyklista K. po pravé ¢&i levé strané silnice. Je-li na
pravé strané silnice cyklista, ktery na dané znameni neodbocil na levo
a tak neumoznil automobilu pfedjeti na pravo, jak predpisuje § 2 na-
fizeni mistodrzitelstvi v Praze ze dne 21. Cervna 1886, ¢is. 49.165 Cis.
54 z. zak. pro Cechy (platného pro silnice fi§ské), po prlpade § 2 zéak.
ze dne 15. Cervna 1866, &is. 47 z. zak. pro Cechy (platného pro ostatni
vefejné silnice mimo Prahu\) kterézto nafizeni zavazuje i cyklisty, vrat-
kou se stava vytka &inéna v rozsudku obzalovaného, ze jel neopatrné,
ponévadZ nezafidil podle onoho zdkonného ustanoveni smér jizdy na pra-
vo, kdyzté pfece mohl nejen pocitati s moznosti, nybrz pfimo s jistotou,
Ze cyklista zfistane i naddle na pravé strané silnice, ponévadz byla vol-
nou toliko leva strana silnice, takze musil, by nevrazil do cyklisty, jeti
toliko po jeji levé strané. Pak-li jel cykhsta stale na pravé strané, ne-



