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dohledu a vychovani svefenou k vykonani a strpéni smiin¢ho Cinu (sou-
loze). Timto odsouzenim neni v8ak skonsumovana daldi trestné zavazna
okolnost, z¢ osoba, kterou obzalovany svedl a s niz soulozil, byla s niin
seSvakiena, pon¢vadz pro skutkovou podstatu tohoto deliktu jest sice
rozhodno, by mezi pachatelem a osobou zakonem chranénou byl sku-
te¢ny pomér svefeni, nikoliv vSak svazek pribuzensky nebo Svakrovsky.
Tato posledni okolnost —ze jde o smilstvo s osobou seSvakienou —
zaklada vsak trestnost obzalovanc¢ho podle ustanoveni §u 501 tr. zak,,
pro niz jest zase lhostejno, zZe osoba sesvakiena byla sverfena dohledu
a vychove pachateiove. Z toho patrino, ze se tu sbihaji dva trestn¢ Ciny,
jejichz  skutkov¢ podstaty sc nikterak nekryji, totiz jednak svedeni
k smilstvu osoby sverené, jednak smilstvo mezi seSvakienyii, z nichz
kazdy ¢in vyzaduje sviij urcity zakonnym znak, jchoz neni zapoticbi
pro druhy delik(. Jsou zde tedy vedle skutkové podstaty zlocCinu podle
Su 132 it tr. zak. i nalezitosti objektivni a subjektivii skutkove pod-
staty prestupku §u 501 tr. zak., rovn¢z jako je nepochybno, Ze obzalo-
vany, jsa Zzenat, poruSil svym jednanim jeSt¢ dalsi statek, chrancny
v §u 503 tr. zak. a dopustil se také prestupku cizoloZstvi, kteryz sc
ovSem stiha jen na zadost urazené strany. Tim, ze prvy soud vyloudil
prava¢ myin¢ skutkovou podstatu piestupku §u 501 ftr. zak., zavinil
zmatecnost rozsudku. Bylo proto rozsudek v osvobozujicim vyroku zru-
Siti a jezto zjisténi napadencho rozsudku v objektivnim a subjektiviim
smeéru staci, bylo thined uznati ve véci samé a obzalovancho uznati
vinnym ve sméru prestupku podle §u 501 ir. zak.

Cis. 2262.

Skutkova podstata zloCinu podle druhého odstavee §u 157 tr. zak.
predpoklada, Ze vice osob vztahlo na toho, s nimZ zle nakladano, ruce
bud’ soucasné neb alespoit bez del§iho preruSeni.

Tvoii-li v8ak zlé nakladani jediny nedilny celek, nezaleZi na tom, 7e
se odehralo na riizaych mistech (v hostinské mistnosti, na chodbé a
venku pied hostincem).

(Rozh. ze dne 22, fedna 1926, Zm 1 559/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
amatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajskeho soudu v Jicing
ze dne 18, Cervna 1925, pokud jim byli st¢zovatele uznani vinnymi zlo-
Cinem tézkeho poskozeni na t¢le podle §u 157 tr. zak., mimo jin¢ z t¢chto

duvodu:

Zmate¢ni stiznost vychazi ve svych vyvodech z nazoru, theoreticky
ovSem spravncho, ze se ke skutkove podstateé zlo€inu podle §u 157
odstavec druhy tr. zak. predpoklada, ze vice osob vztahlo na toho, s nimz
zle nakladano, ruce bud soucasn¢ neb alespon bez delsiho pferuseni po
sob¢. Nepravem namita naproti tomu zmatecni stiznost, ze nalézaci soud
podiadil fecené skutkové podstate jednani obzalovaného F-a myln¢ na-
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sledkem toho, ze na n¢ zakona v naznaceném sméru pouzil nespravné.
ZmateCni stiznost deli celkovy pf'ibéh jak jej zjiSfuje rozsudek, ve tfi
obdobi, behem nichz byl T-y zranén, totiz v hostinsk¢ mistnosti, v sini
a konccm pred hostincem, jeji snaha pak se nese k tomu, by jmenovité
na zaklad¢ jednotlivych svedeckych udaju T-¢ho a Rud()lfa [-a byla
dolicena moznost, ba pravdepodobnost domncnky, ji soucasn¢ vyslo-
vené, ze se obzalovany F. venku pred hostincem octl, tudiz tam tak¢
T-¢mu onu ranu byl zasadil v dobe, kdyz se ti, kdoz ho pfed tim byl
z hostince vynesli, zase jiz byli do hostince vratili. Dokonce jeste i v tcto
spojitosti vznasi zmatecni stiznost novou vytku netplnosti fizeni,
totiz nedostatek zjisteni, k d y zasadil obzalovany F. T-¢mu onu ranu,
zda nejednal pri tom po pnpadc na viastni pest, ¢i zda byla rana ta soun-
¢asti zI¢ho nakladani s T-ym.

ZmateCni stiznosti nelze vsak v zadném ze smcert tu naznacenych
priznati opravncni. Rozsudek zjistuje, ze T-ému byly pfi tom, kdyz
s nim hosty, pritomnymi v hostinci Julia K-a, bylo v noci na den 25.
ledna 1925 zle naklddano, zpusobeny trzn¢ zhmozdcéniny na lebee a roz-
sahl¢ podlitiny krevni na rukou i na nohou, a Zc¢ rany na hlave byly
pfivodény mocnymi thozy klackem nebo holi; rany na tele pak udery
nebo kopanci. Podle dalSiho zjiSténi zasadil mu obzalovany L. v ho-
stinsk¢ mistnosti ze zadu ranu po hlave, na to byl T-y tyimz obzalovanym
a n¢kolika jinymi vynesen ven na chodbu, venku pak byl nékolika lidmi
sbit a na konec dostal pred hostincem jeste posledni ranu od obzalo-
vanc¢ho F-a. Toto vyliceni déje v rozsudku nepfipousti pochybnosti
o tom, ze podle nazirani soudu tvotil pfibch pres to, Ze se odehral na
trech ruznych mistech, v hostinské mistnosti, na chodb¢ a venku pred
hostincem, jediny nedilny celek, ze tudiz nalézaci soud
1 voonom zlém nakladani s T-vm, k n¢muz doslo venku pred hostincen,
spatfuje pouh¢ pokracovani v onom zlém nakladani, které se zapocalo
v hostinsk¢ mistnosti. Vynesenim T-¢ho z hostinské mistnosti, pokud
se podle ziejmceho presveédceni nalczaciho soudu stalo osobami, jed-
navsimi proti nému v umyslu nepratelském, mezi jinymi zejména i obza-
lovanym L-em, vzajemna souvislost mezi vystupy v hostinské mistnosti
a pred hostincem nejen nebyla prerusena, nvbrz byla naopak jen jeste
utuzena. Ani ¢asova mezera mezi obéma vystupy nebyla tak dlouhého
trvani, by vyluCovala spojitost obou vystuptu s hlediska skutkove pod-
staty zloCinu podle §u 157 odstavec druhy tr. zak., doty&na skutkova
zjisténi maji naopak zfeym¢ ten smysl, Ze T-y hned po svem vyneseni
byl venku déle bit. Stalo se tak podle vyslovncho zjisténi take venku
se strany nckolika osob a s timto zjiSténim ocitad se zmatec¢ni stiznost
v nepripustném rozporu namitkou, ze obzalovany F. uhodil T-¢ho venku
ve chvili, kdy s nim byl o samot¢, kdyz se ostatni byli jiz zase vratih
do hostince a ze zejmeéna jednal na vlastni pcst. Ostatné ani v tom pfi-
pade, kdyby v tu chvili se ostatni skute¢n¢ jiz byli vratili do hostince,
nebyla by tim pferusena souvislost mezi jeho skutkem a zlym nakla-
danim se strany ostatnich at mistn¢ nebo ¢asové do t¢ miry, by se skut-
kova podstata zlo¢inu podle druh¢ho odstavee §u 157 tr. zak. stavala
proto u obzalovanc¢ho F-a pochybnou.



