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- Cis. 330 dis.

PreCin zlehCeni cti a vainosti stavu a poruSeni povinnosti povolani,
pracoval-li advokat pro soudce rozvrhova usneseni a rozsudky.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1937, Ds II 14/37.)

Nejvys8§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidatii advokacie zamitl odvolani obvinénych advokétii Dra A,
B. a C. z néalezu karné rady moravské advokatni komory, jimZz byli
vSichni tfi obvinéni uznani vm«n»yml pfeCinem zlehCeni cti a vaZnosti
stavu, jakoZ i pfeCinem poruseni povinnosti povolani.

Diavody:

Obvmen»y Dr. A. nepravem oznaduje ]ako protlspl»sovy predpoklad
‘karné rady, Ze pro okresniho soudce N. kromé vice civilnich rozsudkd
vypracoval téZ i vice rozvrhovych usneseni. Vzdyt Dr. A. pfi hlavnim
pteli¢eni, konaném dne 3. dubna 1935 u okresniho soudu v O. vyslovng
doznal, Ze pro okresniho soudce N. vyhotovil vice rozvrhovych usne-
seni, a je proto jeho opacné tvrzeni v odvolani v pfikrém rozporu s jeho
vlastnimi udaji, u€inénymi v uvedené trestni véci. Pfedpoklad karné
rady, Ze Dr. A. pro zminéného okresniho soudce vypracoval vice civil-
nich rozsudkfi, ma pak plnou oporu v seznanich tohoto obvinéného
v trestni véci...., jakoZ i v jeho vyjadieni ze dne 7. ledna 1936 na
advokatni komoru. 1 kdyby bylo pravda, ze okresni soudce N. elabo-
raty Dr. A. po ptipadné zméné, pokud se tyCe doplnéni ptediktoval, nic
by to nemohlo zméniti na kdrném provinéni obvinéného. Obvinény ni-
jak nenapada formalné bezvadny p\fe‘dipokl‘a\d karného nalezu, Ze o jenho
- Cinnosti zvédéla SirSi vefejnost, a Ze mu bylo znamo, Ze ttmto postu-
pem byla otfesena dfivéra ob&anstva k soudur. Ohrozena byla vSak i Cest
a vaznost stavu advokatského, nebot ve vefejnosti byl vzbuzen dojem,
ze soudce, ktery ma byti pfisné objektivni a nestranny, je v poméru
jisté zavislosti na advokatovi, a Ze advokat mtzZe dosici jistych vyhod
pro svého klienta za tsluhy, jeZ kond soudci. Ze obecenstvo na véc
takto pohlizelo, prOika'zuje nejlépe vypovéd Dr. B., Ze mezi lidmi bylo
piislovi: »Mas-li néco uw N., b€z k A.« a dalsi sezma'm Dr. B, Ze si lidé
Vypravovanlu ze N-ovi dala rozsud‘ky Dr. A, a Ze si pfi “tom mysleli,
ze rozsudek je jiZz hotovy, neZ soudce rozhnodme Obvmeny Dr. A. byl
si toho dobfe védom, nebot v trestni véci sam seznal, Ze byl pfesvéd-
¢en, Ze to déla spaﬁny dojem, kdyZ rozvrhova usneseni a rozsu»d1ky pra-
cuji advokati, Ze se dal pojistiti proti povinnému ruceni, Ze i u ného
byla ditvéra k soudu otfesena, a Ze, dovédéla-li se vefejnost o tom, Ze
i on vypracoval rozsudky, byl to také diivod k tomu, aby byla otfesena
divéra k soudu. Své jednani, které hrubé ohrozilo Cest a vaZnost stavu
advokatského, nemiiZe obvinény omluviti ani svym pfatelskym pomérem
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k okresnimu soudci N., ani poukazem na neutéSené poméry u okresniho
soudu v X., kde pry byly vyhotovo'vény a strandm dorucovany rozsudky
teprve po dlouhé dob€, zvlasté kdyz si obvinény byl vedom tohlo jaky
nepfiznivy dojem vyvola jeho postup ve vefejnosti.

Obvinény Dr. C. vytykd zvlasté jeSté, Ze neni ve spisech podkladu
pro to, Ze v jeho ptipadech Slo o rozvrhova usneseni, v nichZ bylo fe-
Siti celou fadu otazek, jako pfednostnich néroki, pfiznani hypotekar-
nich ;pohledavek, nahradnich narokfi atd., jak pry mylné za to ma karna
rada, naopak Ze Slo o dva nastiny jednoduchych rozvrhovych usneseni.
Nez i kdyby se pfipustilo, Ze obvinény Dr. C. vypracoval pro okresniho
soudce N. dva néstiny jednoduchych rozvrhovych usneseni, v nichz ne-
byly feSeny slozité¢{si otazky, nebylo by lze jednani obvinéného oznagiti
jako karn& nezavadné vzhledem na nasledky, které jeho jednani mélo
v zapéti, totiZz Ze ve vefejnosti byl vzbuzen dojem postupu nespravného,
¢ehoz si obvinény byl dobfe védom, nebot sam pfipustil, Ze postup ta-
kovy neschvaluje, a Ze, kdyby se to nékdo dovédél, i toto jeho jednani
bylo by s to, aby ottaslo divéru obecenstva k soudu. — — —

Vytkou obvinénych Dr. A. a Dr. C., Ze jejich jednani nezaklada téz
skutkovou podstatu karného pfe€inu poruSeni povinnosti povoldni, ne-
tteba se zabyvati proto, Ze obvinéni tento vyrok jen popiraji. avSak pro
svlij opatny ndzor neuvadéji dfivodf. Ostatné nemélo odsouzeni pro
tento karny pfefin Zadného vlivi na vyméru trestu. — — —

Cis. 331 dis.

Zlehceni cti a vaznosti stavu (mkohv poruseni povinnosti povolani),
umluvil-li advokat s klientem odménu jen pro p¥ipad aspéchu (pactum
de palmario) a jeji vySi ujednal tfetinou dosazené castky (pactum de
quota litis).

Nezale7i na tom, Ze podnét k amluvé dal klient sam a Ze k ni doslo
jesté pred svéremim véci advokatovi, ani na tom, zda Slo o véc, o niz
mélo byti rozhodnuto v fizeni soudnim (spomem neb, nespomem) nebo
spravnim.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1937, Ds 1'21/37.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidata advokacie vyhovél ¢astedné odvolani obvinéného advokata
z nalezu kamné rady advokatni komory, pokud jim byl odvolatel uznan
vinnym karnymi pfefiny poruSeni povinnosti povolani a zlehceni cti a
vaznosti stavu, a zménil napadeny mnalez ve vyroku o kvalifikaci tak,
ze Cin, jimZ byl obvinény uznan vinnym, zaklada jen karny pfelin zleh-
Ceni cti a vaznosti stavu a nikoli té Castedné karny preém porusem
- povinnosti povolani. o



