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7e zména fizeni se usnesenim t‘eprve zavadi. Spravné pravi Trutter:
sDas oest. Zivilprozessrecht« str. 468, Ze odchylky (roz. fizeni ve vé-
cech nepatrnych) na dale neplati. Neumann pravi, Ze fizeni ve vécech
nepatrnych pfechazi (nikoliv pfevadi se) v fizeni fadné. Do-
spév z doslovu zakona ku nazoru, Ze neni na misté vydati tu zvlaStni
usneseni, poklddal plenarni senat zbyteCnym, zabyvati se otazkou do-
rueni jeho po pfipadé i opravnych prostfedki do ného. Rovné€Z po-
kladal za zbytetno zabyvati se otazkou, jak dluZno postupovati, stala-li
se spornou hodnota sporu a co zafiditi v tom pfipadé, neocenil-li Za-
lobce obmezené Zalobni Z4ddéani, neb v téchto smérech dotaz minister-
slva odpovédi nezdda, predpokladaje, Ze do§lo jiz ku pfechodu
fadného fizeni do fizeni ve vécech nepatrnych.

Cis. 4024.

Obnova drobnych zemédélskych pachtii (zdkon ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 313 Sb. z. a n.).

v pfipadé §u 2 a) zakona nezéleZi na tom, zda propachtovatel jest
sam zemédélcem (malorolnikem), zda chce sam obdélavati pachtovany
pozemek Cili nic a zda potfebuje vytéZzku propachtovaného pozemku
k vlastni vyzivé Cili nic.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1924, R 1 457/24.)

Proti navrhu pachtyfit na obnovu pachtu vznesli propachtovatelé
odpor, jemuz soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud
odpor zamitl. D tivody: Propachtovatelé odvolavaji se na ustanoveni
S§u 2. a) zdkona ze dne 12. srpna 1921 &is. 313 Sb. z. a n., dle ného%
pachtovni smlouva nemiiZe byti obnovena na dal3i tfi roky ani proti
villi propachtovatelii. Nutno feSiti otazku, zda toto ustanoveni se vzta-
huje na navrhovatele, jeito, jak zjisténo, tito nemaji zemédélskych po-
zemkil. Onen zikon, pravé jako ostatni zikony, tykajici se pozemkové re-
tormy, musi byt vyklédén extensivné. Umyslem zakonodarce bylo zaji-
stiti drobnym pachtyfim ptudu v téZkych dobach povéleCnych. Z dop'su
méstského tfadu v T. vysvita, Ze pachtyti Vaclav a Jiti F. jsou, pokud
jde o opatfeni si vyzivy, odkdzani na vynos zpachtovaného pozemku.
Sami parcelu tu obdélavaji a pozménili ji z nedrodné pastviny t&€Zkou
1éta trvajici praci v zahradu a provozuji nyni na ni zahradnictvi. Navr-
hovatele nelze pokladati za rolniky, nebof nejsou odkizini na vynos
svych pozemkti — Anna Sch-ova je manZelkou tovarnika a Jan F. je
majitelem stavebniho podniku — a nepotfebuji k vyZivé ani k jejimu
doplnéni hospodafského vytéZku téchto parcel, jeZto, jak ze spisit vy-
svitd, prodali tuto parcelu méstské obci T. Zikonodirce chtél ustano-
venim §u 2. pism. a) chréniti drobné rolniky, by mohli luspé3né své
pozemky obd&ldvati a zvySiti vyté€Zek vlastnich poli, a proto drobné
rolniky, jichz zem@&délské pozemky nedosahuji 15 a, vyjmul z ustano-
veni §u 1. JeZto v tomto pfipadé nejde naprosto o takové osoby, nemo-
hou se stéZovatelé na toto ustanoveni odvolavati a proto odptirci mohou
prdvem poZadovati dle §u 1., by nidjem byl prodlouZen na dalsi t¥i 1éta.
Na okolnost, Ze navrhovatelé jsou povinni provésti depuraci ohledné



1002

prodaného pozemku vii¢i kupitelce, méstské obci T. nelze vzit zfetele,
jeito jedinym ftcelem fizeni dle tohoto zdkona jest chraniti drobné
pachtyfe.

Nejvy3§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Uvahy napadeného usneseni, jez vedly k zamitnuti odporu stéZova-
teli proti oznimené obnové pachtu, pfed zakonem neobstoji. Podle §u
2 a) zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 313 Sb. z. a n., nenastiva obno-
va pachtu, pokud bézi o pozemky, které nenaleZeji obci nebo jiné prav-
nické osobé, nejsou statem zabrany aniZ zapsidny v deskach zemskych
a netvofi hospodafskou souCast deskoveho statku, kdyz celkova vyméra
zemédélskych pozemkd, nalézajicich se ve vlastnictvi propachtovatele,
nedini vice nez 15 ha. Zakon zde tedy nerozeznava, zda propachtovatel
iest sdm zemédélcem, po pfipadé malorolnikem ¢&ili nic, — zda chce
sam obdé&lavati pachtovany pozemek ¢&ili nic, — a zda potfebuje vytéi-
ku propachtovaného pozemku k vlastni vyzivé &ili nic. Teprve v odstav-
cich b) a c) téhoz paragrafu jest fe¢ o pfipadech, kde propachtovatel
bere nebo chce vziti do vlastni spravy propachtovany pozemek, a te-
prve v &lanku II. zakona ze dne 13. €ervence 1922 ¢&is. 213 Sb. z. a naf.,
bylo pamatovano na ten pfipad, Ze propachtovatel, vzav pozemek do
vlastni spravy, propachtoval jej pozdéji nékomu jinému, ale i tu vyhra-
zen starému pachtyfi pouze narok na nahradu 3kody proti propachto-
vateli. Jasny a pfesny doslov §u 2. a) zdkona ze dne 12. srpna 1921 ¢&is.
313 sb. z. a naf., vyluCuje tedy vyklad, dany mu soudem rekursnim,
jak ostatné nejvy33i soud také v jinych podobnych pfipadech jiZ vylo-
zil. To tim spiSe, kdyZ nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu,
Ze dluZno ustanoveni zdkona ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 313 Sb. z. a naf.
vykladati extensivné ve prospéch pachtyfi. Zakon omezuje zna&nou
mérou prava propachtovatele a proto nu‘no jeho pfedpisy dle obecnych
pravidel pravnich vykladati spiSe zplisobem omezujicim tak, aby pro-
pachtovatelova priva nebyla dotfena vice, neZ zakon pfipousti. JeZto
pak bylo zjiSténo, Ze v dobé, kdy pachtyfi oznamili, Ze si pachtovany
pozemek podrii na dale v pachtu, a kdy st&€Zovatelé vznesli odpor,
tito byli jeSté€ vlastniky pozemku, a neméli vice, neZ 15 ha zemédél-
skych pozemkil, vyhovél prvy soud pravem jejich odporu a pravem vy-
slovil, Ze jiz z toho dlivodu nenastavd obnova pachtu.

Cis. 4025.

Ustanoveni §u 199 celnito a monopolniho fadu nezakazuje
pravni jednani ohledné veletrZnich pfedmétiy z ciziny dovezenych, jeZ
byly k vycleni pouze zaznamenany, nybrZ ini pouze pfechod jich
k uZivani nebo do obchodu v tuzemsku zavislym na nodmin-
¢ e, Ze bude z nich zapraveno clo.

(Rozh. ze dne 1. &ervence 1924, R 1 510/24.)



