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zalované. Odvolaci soud posoudil véc spravné po strance pravni jen
potud, pokud spatfuje v tomto jednani Jana J-a darovani na pripad smrti
podle prvni véty § 956 ob¢. zak., nebof nejsou tu predpoklady druhé véty
tohoto ustanoveni zdkona a ke spinéni darovani mélo dojiti teprve po
smrti darcové. Darovani takové vSak plati jako odkaz jen tehdy, Setfeno-li
piedepsanych nalezitosti (8§ 577 az 601 ob¢. zak.). Jak niz§i soudy
zjistily, nebyla zachovana forma pfedepsand pro posledni porizeni (od-
kaz), darovani neni tedy platné a zZalovana je povinna vratiti predmét
darovani na pripad smrti — vkladni knizku — do poziistalosti. Do-
volaci soud nemiiZe souhlasiti s ndzorem soudu odvolaciho, Ze v souze-
ném pripadé nelze Zalovanou nutiti k vraceni vkladni knizky do poziista-
losti proto, Ze, an ziistavitel za svého Zivota neodvolal odkaz a Zalovana
méla v dobé jeho smrti vkladni knizku podle jeho ville v drZeni jako
schovatelka, byl odkaz jiz pfedem splnén a splnéni odkazu, neplatného
jen pro nedostatek formy, nemohl zistavitel a disledné nemtize ani
dédic podle §§ 547, 1432 ob¢. zak. pozadovati zpét. M4 sice toto odi-
vodnéni odvolactho rozsudku pro sebe Castecné nauku (srovnej Ehren-
zweig: Familien und Erbrecht 1924, str. 532), ale pfece nelze s nim.
souhlasiti. Pfedev8im neni zcela spravny nézor, Ze v takovém pfipadé
zistavitelovym dmrtim pfechdzi véc, kterou dosud odkazovnik mél v drze-
ni jako schovatel, do jeho drzeni jako plnéni odkazu. Plnéni zavazku
ze smlouvy jest pravé tak smlouvou, jako uzavieni smlouvy a vyzaduje
proto volnost, vaznost a srozumitelnost jednani ve smyslu § 869 obc.
zak. (Sedlacek, obligaéni pravo 1. 1924 str. 253 a néasl.). Tyto nalezZitosti
vSak chyb&ji pravé v okamziku damrti zfstavitele, kteryzto okamzik ma -
podle onoho nizoru byti okamzikem plnéni. Nelze také neptihliZeti k to-
mu, Ze podle § 961 ob¢. zak. jest schovatel povinen vratiti véc ukladateli
po skonéeném uschovani a ze podle § 319 ob¢. zak. neni schovatel oprav-
nén sam o své Gjmé si zméniti pravni diivod drzby. Nelze dale ponechati
bez povSimnuti diisledky, které by onen pravni nazor mél v zapéti, nebot
by pak z diivodu § 1432 ob¢. zak. ani ztstavitel sim nemohl kdykoliv
pozadovati predmét darovani (odkazu) zpét, ¢imz by bylo umoZnéno
obchazeti predpisy o odvolatelnosti poslednich pofizeni. Konefné slusi
pripomenouti, Ze ustanoveni o forméach poslednich pofizeni jest vykladati
prisné, nebot piedepsana forma jest zarukou skute¢ného projevu ztista-
vitelovy viile, kterou jinak lze t€Zko po jeho smrti zjiStovati.

Cis. 11436.

Ustanoveni § 409 c. f. s. nelze pouZiti na soukromopravni naroky
v trestnich rozsudcich.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1932, R II 430/31.)
Soud prvé stolice povolil na zékladé trestniho rozsudku exe-

kuci k vydobyti titrat 88 K¢ a lékarskych vyloh 195 K& V rekursu uplat-
flovali dluznici, Ze soud povolil exekuci, a¢ jeSt¢ neuplynula ctrncti-
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denni lhiita ku plnéni. Rekursni soud ohledné utrat 88 K¢ na-
padené usnesené potvrdil, ohledné naroku na zaplaceni 195 K¢ exekuéni
navrh zamitl a uvedl v tomto sméru v d@ivodech : Literatura (Neu-
mann c. s. f.) zastdva nazor, ze pro narok, o néjz tu jde, plati pari¢ni
lhiita podle § 409 c. I. s. Také podle »Fragebeantwortung zur Z. P. O«
byv. ministerstva spravedlnosti jest tento nazor odtivodnén, a rekursni
soud nema priciny, by se od tohoto pravniho stanoviska odchyloval; pri
rozhodnuti o soukromopravnim naroku vykonava trestni soud vlastné
funkci civilniho soudu a proto jest pouziti ustanoveni § 409 c. s. 1. pro
splnéni takového naroku opodstatnéno. Jezto v souzeném piipadé tato
Ihiita dne 16. listopadu jesté neuplynula, bylo povoleni exekuce v tom
ohledu podle § 7 ex. . predcasné.

Nejvy$§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dtvody:

Jde o povoleni exekuce na zakladé § 1 ¢is. 8 ex. I. k vydobyti sou-
kromopravnich naroktt pfirknutych vymahajicimu véfiteli trestnim
rozsudkem. Byvaly nejvy$s$i soudni dviir ve Vidni vyslovil ve
»Fragebeantwortung« minéni, ze ustanoveni § 409 c. . s. jest pouziti
i na soukromopravni naroky v trestnich rozsudcich. Toto minéni nelze
ze zakona oditvodniti. Trestni rad (§ 369) neustanovuje pro to lhﬁtu,
ani nepredpisuje, ze ji ma soud ustanoviti. § 397 tr. . pfedpisuje, Ze
kazdy trestni rozsudek se md bez odkladu vykonati, jakmile jest jisto,
ze Vykonu neni na odpor Zadna prekazka a zvlasté ne opravny pros1re-
dek vcas a osobou k tomu opravnénou podany, jemuz zdkon propu]cu]e
odkladny tu¢inek. Neustanovuje vyjimku ani pro soukromopravm na-
roky (§ 373 tr. 1.). § 54, druhy odstavec ex. f. predpisuje, zZe, oplra-h se
navrh o néktery z titulc § 1 ¢is. 8, 10 az 12 a 14, neb o usneseni trest-
niho soudu, musi Vymaha]1c1 vétitel predloziti potvrzem uradu, jenz
nélez nebo narizeni vydal, Ze rozhodnuti nebo narizeni neni podrobteno
opravnému plostredku ktery Vykonatelnost zastavuje. Obdobné pouziti
§ 409 c. T. s. neni na misté proto, ze tento predpis plati jen pro rozsudky
podle civilniho fadu soudniho, a proto, Ze predpis § 54, druhy odstavec
ex. I. o potvrzeni pravni moci by nemél smyslu, kdyby se exekuéni soud
musel pripadu k pripadu pfesvédcovati, zda rozhodnuti trestniho soudu
podléh& opravnému prostredku, bréanicimu vykonatelnosti (rep. nal. dis.
180, Now. n. t. ¢is. 777). Arcit, kdyby trestni soud ustanovil ve smyslu
onoho posudku nejvv$siho soudu ve svém rozhodnuti lhitu k plnéni
podle obdoby § 409 c. f. s., nemohla by byti exekuce povolena pred
jejim uplynutim, nebot' by tomu branil predpis § 7 ex. . Nez v tomto
pripadé ji trestni soud neustanovil a, jak bylo uvedeno, trestni rad ji
nestanovi. Proto spadd doba plnéni v jedno s pravoplatnosti rozsudku.
Pravni moc rozsudku nastaia v tomto piipadé jeho prohlasenim proto,
ze se strany vzdaly opravnych prostredkii. Prisouzena nahrada Skody
byla hned splatna a proto povolil prvni soud pedle § 7 ex. f. pravem
exekuci na navrh podany paty den po vyhlaseni trestniho rozsudku.



