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Jelikoz vratila dne 5. bfezna 1924 jenom 45.500 Krak., kteraz ¢astka se
tehdy rovnala dle nenapadenc¢ho zjisténi prvniho soudu 22 K¢& 30 h, dluzi
jeSte 9.354 K¢ 06 h a musila byti odsouzena ku zaplaceni této Castky se
6% turoky z prodleni ode dne reklamace, jak zalujici strana sama v re-
klamaci pozadovala, a jak ustanovuji také¢ ¢l. 42 mez. i. a § 1334 obt.
zak. SRS |

Cis. 6120.

Je-li pohledavka, postoupivdi knihovni pfednost, bezacinnou proti
véfiteli, jenz jest v pofadi mezi ustupujici a postupujici pohledavkou a
jenz k postupu prednosti nedal souhlasu, jest i postup prednosti viici
onomu véfiteli beziinnym a nema mista namitka diivéry ve vefejnou
knihu.

(Rozh. ze dne 15. €ervna 1926, Rv 1 277/26.)

V fizeni o rozvrhu nejvyssiho podani za exekuéné prodanou nemovi-
tost Karla B-a podal erar odpor proti pfikazani pohledavky firmy H. Byv
poukdzan na pofad prava, domahal se proti FrantiSku B-ovi a firmé H.
nalezu: 1. Knihovni zdpis prava zastavniho prc pohledavku zalovaného
FrantiSka B-a 31.000 K¢ s 5% troky a 6% uroky z prodleni, podle dluz-
niho upisu ze dne 22. Cervna 1923 na nemovitostech, zapsanych ve
vloZce ¢&is. 960 pod pol. Cis. 8 jest proti eraru, pro n€¢hoz jest v téZe vioice
pod pol. &is. 9 zaznamenano pravo zastavni pro pohledavku 136.854 K¢
01 h s pfisl. bezu¢innym a neplatnym s vyhradou a se zachovanim prava
pfednosti pohledavky firmy H. 20.000 K¢& s pfisl. v téZe vloZce pod po-
lozkou ¢is. 11 pfed pohledavkou FrantiSka B-a 31.000 K& s pfisl. v téze
vioZce vloZeného; 2. knihovni zdapis préava zastavniho pro pohledavku
firmy H. 20.000 K¢ pod polozkou 10 ve vlozZce &is. 960 pozemkové knihy
vloZeného a pfednost této pohledavky pfed pohledavkau FrantiSka B-a
v odstavci 1. zminénou, pod polozkou 11 na téZe nemovitosti vloZena,
jsou proti eraru bezucinné a neplatné, zalovana firma jest povinna trpéti,
by pohledavka eraru 136.854 K¢ 01 h s pfisl. na téZe nemovitosti pod
pol. 8. zaznamenand, byla z nejvysSiho podani, docileného za tuto vy-
drazenou nemovitost uspokojena bez ohledu na zdstavni pravo a pfed-
nost vlozené pro pohledavku firmy H. Odivodnioval Zalobu takto: Karel
B. snazil se pfed hrozicim mu tipadkem alespoil ¢ast svého majetku pfed
vymahajicimi véfiteli uchraniti tim, ponévadZ podstatnou Cast jeho jméni
tvofil dtim &. p. 387 — Ze v dohodé se svym bratrem, Zalovanym Fran-
tiSkem B-em, zfidil pro jeho pohleddvku 31.000 K& pravo zastavni na
domé tom na zaklad¢ dluzniho tpisu, jejz mu vydal na pohledavku pfed-
stiranou. O tomto fraudulosnim jednani obou bratfi zZalovana firma H.
védela a jsouc si toho védoma, vymohla si pravo prednostni pfed po-
hledavkou Zalovan¢ho FrantiSka B-a 31.000 K& pro své pohledavani
z uveru Karlu B-ovi poskytnutého do vySe 20.000 K¢ nasledujici poradi
pfimo za pohledavanim eraru 136.854 K¢ 01 hal. Timto jednanim Zzalo-
vanych bylo poSkozeno ostatni véfitelstvo, mezi nimi i erar, ktery proto,
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.ze poskytnuto bylo Karlem B-ou obéma véfitelum zajisténi, z nejvys-
Siho podam za prodany di@m vySel na prazdno, nedosahnuv z ostatniho
jméni Karla B-a dhrady. Procesnisoud prvé stolice Zalobé
ad 1. vyhovél, ad 2. ji zamitl. Odvolaci soud zalobcovu odvolani
vyhovél potud, Ze uznal pravem: Zapis priava pro pohledavku Frantiska
B-a, zalovaného, podle dluzniho tpisu ze dne 22. Cervna 1923 na ne-
movitostech zapsanych ve vloZce ¢is. 960 pod polozkou C 8 vloZeného
jest proti eraru, pro néjz jest v téze vloZce pod pol. C 9 zaznamenano
pravo zastavni pro pohledavku 136.854 K& Ol h s pfisl., bezadinnym a
neplatnym. Pfednost pohledavky firmy H. 20.000 K& s 8% uroky pod
polozkou C 10 ve vloZce &is. 960 pozemkové knihy, vloZené pied po-
hledavkou FrantiSka B-a ml. v odstavci I. zmin¢nou pod poloZkou 11.
na téZe nemovitosti vloZzena jest proti erdru bezacinnou a neplatnou a
zalovana firma jest povinna trpCti, by pohledavka eraru 136.854 K&
01 h s pfisl. na téZe nemovitosti pod pol. 8 zaznamenana, byla z nej-
vysSiho podani docileného za tuto vydraZenou nemovitost uspokojena
bez ohledu na pfednost vloZenou pro pohledavku firmy H., tedy trpéti,
by Castka 20.000 K¢ ji usnesenim rozpocetnim z 12. tinora 1925 pfrika-
zana na zaplaceni jejiho pohledavani 20.000 K¢, byla pfikdzana eraru
na casteCnou uhradu jeho pohledavani knihovniho 136.854 K& 01 h,
zalovany FrantiSek B. jest povinen trpcti, by 1.464 K& 01 h jemu usne-
senim rozpoletnim z 12. tnora 1925 na jeho pohledavani 31.000 K¢
pfikdzanych bylo pfikazano erdru na CasteCnou uhradu jeho pohleda-
vani knihovniho 136.854 K¢ Ol h, jinak zZalobu zamitl. V otdzce, o niz
tu jde, uvedl v diivodech: Ponévadz nebylo podano odvolani do
rozsudku, pokud Zalob¢ vyhovuje, totiZ pokud uznal zapis prava zastav-
niho pro pohledavku Franti§ka B-a 31.000 K& bezicinnym a neplatnym
proti eraru, pro ktery je na téZe nemovitosti za touto pohledavkou vté-
leno pravo zastavni pro pohledavku 136.854 K& 01 h s pfisl., jest roz-
sudek v tomto sméru pravoplatnym. Z tohoto pravoplatného vyroku
pak nutno vychazeti pfi tivaze dal$i. Pohledavka firmy H. 20.000 K&
nebyla vtélena pfimo za pohledavkou Frantiska B-a 31.000 K¢, nybrz
mezi obéma t&€mito pohledavkami, tedy pfed pohledavkou firmy H. za-
znamenano jest pohledavani eraru 136.854 Ké 01 h. Dle §u 47 cis. na-
fizeni ze dne 19. bfezna 1916, ¢is. 69 . zak., byl-li vymé¢ien pofad prav,
ktera nejdou pfimo za sebou, a nepfivolili-li, kdo maji prava mezi
ob&ma, ziska pravo predstupujici prava ustupujiciho podle jeho rozsahu
a povahy. Na zakladé tohoto zakonného ustanoveni a v disledku zasady,
ze nikdo nemiize druhému postoupiti vice prav, nez ma (§ 442 obc.
zak.), nutno usuzovati, Ze postoupeni pfednosti pied pohledavkou Fran-
tiska B-a, oproti eraru beztGc¢innou a neplatnou, nemiize miti toho vy-
znamu, Ze postupem timto pohledavka firmy H. nabyla na misté pied
pohleddvkou erdru povahy jiné, nez mé¢la ustupujici bezilinna a ne-
platna pohledavka, Ze timto postupem stal se peniz 20.000 K¢ firmé H.
postoupeny z neplatn¢ pohledavky platnym. Ze by byl erdr vzhledem
ku své pohleddvce mezi obéma onémi pohledavkami vaznouci k postupu
prednosti pfivolil, nebylo ani tvrzeno, tim méné prokazano. Z téchto
tvah nutno odvozovati, Ze onen postup pfednosti oproti erdru vzhledem
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k jeho pohledavce zaznamenané mezi obéma pofad ménicimi pohlediv-
kami jest pravé tak bezadinnym a neplatnym, jako pohledavka FrantiSka-:

B-a, pfed kterou postup byl poskytnut, ponévadi predstupujici’ pravo
ziskati miiZe pofadi ustupujiciho prava toliko podle jeho rozsahu a po-
vahy. NemiiZze tu ani diivodn¢ namitina byti davéra v knihy vefejngé,
nebot tomu vadi knihovni zdpis pohledavky ecraru pfed pohledavkou
pfedstupujici a zakonné ustanoveni §u 45 a 47 cis. nafizeni &is. 69/16,
a proto pohledavka firmy H., pfedstupujic pfed pohleddavku erdru na
misto ustupujici pohledavky FrantiSka B-a, nemohla bez vyslovného
svoleni erdru nabyti nejen jin¢ho rozsahu, nybrZz ani jiné povahy, nez
méla ona ustupujici bezadinna a neplatnd pohledavka FrantiSka B-a
a poskytnuti postupu pfednosti této pohleddvce firmy H. nemohlo miti
ten vyznam, Ze na misto bezulinné a neplatné pohledavky, kterd ve
svém rozsahu pro pofadi pohlcdavky erdru byla bezvyznamnou, nastou-
plla by prava pohledavka s pravem na uspokojeni pfed pohledivkou
eraru. Nerozhoduje tu, zda firma H. na vtéleni. ivéru méla narok a zda
jednala bezelstné, nebotf ncjde o otazku pravosti a platnosti jeji pohle-
davky, nybrZ jen o otidzku, jaky vyznam ma poskytnuti pfednosti této
pohledavce pfed pohledavkou FrantiSka B-a, kdyz ona ustupujici po-
hledavka jest beziéinnou a neplatnou viiéi pohledavce erdaru mezi ob&ma
témito pohledavkami vaznouci. Soud odvolaci shledal proto difivodnou
Zalobu, i pokud §lo o poskytnuti pfednosti pohlcda’wcc firmy H. pfed
pohledavkou Frantiska B-a, a disledkem toho uznal, Ze pfednost tato
jest proti erdru bezaCinnou a neplatnou.
Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani firmy H.

Divody:

Dovolani bylo firmou H. poddno do rozsudku odvolaciho soudu po-
tud, pokud ]un nebyla vyhrazena a zachovidna téz knihovni pfednost
pro zdstavni pravo této Zalované firmy za pohled4vku 20.000 K& s prlsl
nybrz prohlaSena byla vici eraru za bezu€innou a bylo vysloveno, Ze
tato zZalovana firma musi trpcti, by pohledavka erdaru 136.854 K& Ol h
s piisl. byla uspokojena bez ohledu na postoupenou pfednost jeji po-
hledavky, a disledkem toho, pokud byla tato Zalovana firma uzndna
povinnou k zaplaceni utrat. Kone€ny navrh, by rozsudek odvolaciho
soudu byl zménén obnovenim rozsudku prvého soudu v téchto smcérech,
opird dovolani svymi vyvody o divod nespravného posouzeni pravniho
(Cis. 4 §u 503 c. f. s.). Dovolatelka poukazuje k tomu, Ze jeji pohle-
davka jest dle vysledku priivodniho fizeni ncodporovatelna, protoZe
poctiva; Ze pohledavka Frantiska B-a v dob¢ postupu piednosti trvala
formalnt i véend jako nepopfena; Ze erar teprve za ni si dal zaznamenati
své pravo zastavni; a Ze Zalovana jednala pfi postupu pfednosti v dii-
véie ve vefejnou knihu. Mini dale, Ze nelze fici, Ze FrantiSek B. viibec
od poCatku nemél prava zajistiti si svou pohledavku, nybrz Ze toto za-
jiSténi jen proti erdru nyni (ex nunc) pozbyvd Glinnosti knihovniho
zapisu, ale proti vS§em ostatnim véfitelium trva jako platné a v dob¢ jeho
knihovniho zapsani m¢lo i proti erdru platnost, zvlasté kdyz bylo zji-
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steno, ze pohledavka Frantiska B-a 31.000 K¢ skuteén¢ byla po pravu
a ani pohledavka Zalované firmy, na jejiz vklad méla narok, neni odpo-
rovatelnou, takZe tato postupem pfednosti vstoupila na misto oné. Nez
dovolani nelze pfiznati uspéchu. Odvolaci soud zcela spraviné rozeznava
mezi bezucinnosti pohledavky firmy H. a vkladem t¢to pohleddavky vidi
eraru na jedné stran¢ a mezi bezicinnosti prednosti, poskytnuté po-
hledavkou FrantiSka B-a této pohledavce a vkladu této prednosti na
strané¢ druhé. Odvolaci soud, sdileje nazor prvého soudu, nevyslovil
ovSem bezucinnost pohledavky Zalované firmy a vkladu jejiho v pozem-
kov¢ knize, ale, pfihliZzeje k ustanoveni §u 47 tieti dil¢i novely a vycha-
zeje z predpisu §u 442 ob¢. zak., Ze nikdo nemutze postoupiti vice prav,
nez ma sam, haji nazor, Ze postupem pfednosti nemohla pohledavka
firmy H. nabyti jiné povahy, neZz méla pohledavka pfednost postupujici,
prohldaSend za bezhc¢innou vaci eraru, jehoZ knihovn¢ zaznamenana po-
hleddvka byla mezi témito obéma pohleddavkami a jenZ k postupu pfed-
nosti nedal souhlasu, tudiz ze sv¢ho pofadi neustoupil, takze, je-li po-
hledavka, ptfednost postoupivsi, beztuc¢innou, jest i postoupeni prednosti
vii¢i pohledavce eraru bezalinnym, a nemad mista namitka divéry ve
vefejnou knihu. Spravnost tohoto nahledu nuino sdileti. Jen tehdy, kdyz
véfitel v pofadi mezi ustupujici a postupujici pohledavkou dal souhlas
k postupu pofadi, totiz sam ze svého pofadi ustoupil, dostane se po-
stupujicimu pravu pofradi ustupujiciho prava bez obmezeni, jinak vSak
jen v rozsahu a dle jeho povahy (§ 46 a 47 tieti dil¢i novely). Bylo-li
tedy zastavni pravo pro pohledavku FrantiSka B-a pravoplatné jiz pro-
hlaSeno beziinnym, neni tim sice vyslovena naprosto jeho neplatnost,
ale prece s relativnim uCinkem odstran¢éna jeho pisobnost viici pravu
odporujiciho véfitele jiz od plvodu. Rozhodnutim o odpliréim naroku
zjednava se totiz, ovSem jen v mezich zajmu odptréiho véfitele, takovy
stav, jaky by byl nastal, kdyby se odporovatelné pravni jednani nebylo
stalo, jinymi slovy, jakoby pohledavka odpir¢iho véfitele neméla pred
sebou hypoteku odpiiréiho protivnika, nebo jakoby nastoupila do jejiho
pofadi. Nebot odpiiréi narok jako narok ze zvlastniho zakona sahi svym
vznikem do doby, kdy nastaly pfedpoklady odporovatelnosti. Pokud tedy
prohlasenim beztiCinnosti zastavniho prava FrantiSka B-a, jez své po-
fadi postoupilo pohledavce zalované firmy, jak nesporno, bez souhlasu
eraru jako vcfitele, jsouciho v poradi mezi nimi, byly prokazany okol-
nosti, pro které¢ hned od plivodu nemohlo vici pohledidvce Zalujiciho
craru pravné pusobiti, nemohl ani postup jeho knihovnihe pofadi miti
vici témuz odporujicimu véftiteli pravniho ucinku, ponévadz postupujici
pohledavka nemiize v tom pfipadé miti jiné povahy, nez jaké jest po-
hledavka, jejihoz pofadi nabyla, nema-li soudn¢ uznany odpiréi narok
byti co do svych pravnich a praktickych disledkii opét zmafen. To vy-
svita jiZ z ustanoveni §u 50 tfeti dil¢i novely, Ze jen pozdé&jsi zmény
ve jsoucnosti a rozsahu ustupujiciho prava nemaji vlivu na pofadi po-
stupujiciho préva, a v tom pfipad¢ plisobi arci zména pofadi absolutng¢,
i kdyz véritel v mezitimnim pofadi nedal k postupu souhlasu. Kde v3ak
JiZ od zéakladu nastava neplatnost neb i jen relativni beziuinnost prav-
niho jednani, neplisobi ani postup jeho pofadi viibec neb relativné (viz
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o tom zpravu justiCni komise panské snémovny dle &is. 78 pfiloh ke
stenografickym protokolim XXI. sez. z r. 1912 k §u 76 vlad. predl.,
§ 102 usneseni panské snémovny). Divéra ve vefejnou knihu chrani pfi
nabyti pofadi knihovniho jeho postupem toliko v mezich §u 50 tieti dil&i
novely, nejde-li o pfipad, Ze pofadi bylo postoupeno soutasnému nebo
bezprostiedné nasledujicimu knihovnimu véfiteli, nebo Ze véfitel v mezi-
timnim pofadi pfistoupil k postupu pofadi. Jest tedy bez vyznamu, zda
také pohledavka Zalované firmy, pro niZz bylo za takovychto okolnosti
ziskano poradi, jest odporovatelnou & platnou a ucinnou vaéi kazdému
a i proti Zalujicimu eraru, a spravné poznamenal odvolaci soud, Ze Za-
lujici strana by ani neméla na tom zajmu, by sporem také tuto pohle-
davku nebo jeji zastavni pravo dala prohlasiti vii¢i sobé bezulinnym.
Neni t¢éZ zavainym pro spor, zda pohledavka FrantiSka B-a sama jest
spravnou a platnou, byl-li vklad zastavniho prava pro ni prohlasen vici
eraru bezaCinnym, a nema vyznamu, poukazuje-li dovolatelka k tomu,
ze v té dob¢, kdy pohledavka FrantiSka B-a byla zaji$t€na, nemcl erar
jeste svou pohledavku v knize zaznamenanu. Rozhodnym je, Ze v dobé
-postupu prednosti pohledavky FrantiSka B-a byla jiZ zastavné zazna-
menana pohledavka erdaru v pofadu mezi ob&ma pravy, postupujiciho
a ustupujiciho vcfitele, ze erar k postupu nepfistoupil a Ze knihovni
pravo postupujiciho véfitele jiz vzniklo za okolnosti, jez je Cini proti
pohledavce eraru odporovatelnym a pro néz bylo také beziacinnym pro-
hlaseno.

Cis. 6121. N

Pripojil-li nékdo jiny nez trasant k vydané sménce dolozku domicilu
bez souhlasu trasanta, jest trasant zavazan jen tak, jako kdyby domicilu
na sménce nebylo.

Pravo propiijéené miCky pfejimateli odevzdanim v podstatnych &a-
stech nevyplnéného, jen podpisy opatfeného blanketu, k dodatecnému
vyplnéni na sménku, nezahrnuje v sobé také opravnéni opatfiti sménku
domicilem. Pokud nelze souhlas v tomto sméru spatfovati v chovani se
trasanta. »
(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1926, Rv | 678/26.)

Sméneény platebni pfikaz proti vydateli byl k namitkam proce s-
nim soudem prveé stolice zruSen. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, opfenému jen o dovolaci diivod podle &is. 4 §u 503 c. i. s.
nelze pfiznati opravnéni. Dovolatelka vytykd napadenému rozsudku ne-
spravné pravni posouzeni véci jednak proto, Ze poklada vydatelku Te-
rezii L-ovou, pokud se tyle jeji poziistalost za opravnénu k namitce, ze
dodate¢né pfipojeni domicilu na sménce se stalo protipravné, jednak,
. Civilnf rozhodnuti VIIL 63



