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kursu., Odvel. soud piedlozil spisy nejv. s. se zpravou, ze se nepo-
vazZuje za prislu$na rozhodnouti, ponévadz nejv. s. obnovil rozsudek
prvého soudu bez vyhrad a neulozil odvol. soudu, aby rozhodl o re-
kursu. Nejv. s. vydal usneseni, jimz se zZalobce odkazuje na roz-
hodnuti dovol. s. obnovivsi prvy rozsudek bez jakychkoli vyhrad.

Hellmer vidi v tomto postupu odepreni pravni ochrany
Zalobel a méa zato, ze obnovenim rozsudku prvé stolice obzivl Gtra-
tovy rekurs Zalobelv a Ze mél tudiZz nejv. soud se jim zabyvati
a o ném rozhodnouti.

Ehrenzweig naproti tomu zastava nazor, Ze v rozhodnuti
nejv. soudu, obnoviviim rozsudek prvy, je nutno spatiovati nejen
rozhodnuti ve véci, nybrz i o nakladech (§ 50 c. . s.). Utratovy
rekurs zalobelv byl definitivné vyrizen zamitavym rozsudkem od-
vol. soudu.

Petschek vytyka, ze procesni pravo neznd sobnoveni roz-
sudku« nejvyssim soudem, nybrz Ze je v tom spatfovati n o v é roz-
hodnuti obsahové shodné s rozsudkem prvého soudu. Utratovy
rekurs zalobciiv stal se rozhodnutim odvol. soudu bezpredmétnym,
ponévadz rozsudek prvého soudu zménou jeho, vyslovenou odvol.
soudem, pozbyl v ramci rizeni své funkce jakoZto rozhodnuti.
Proto nemohl nejv. s. o tomto rekursu rozhodnouti. Ale ovsSem
pochybil nejv. soud, ponévadz opominul ve svém rozhodnuti roz-
hodnoutiiondkladechprvéstolice, jak bylo jeho povin-
nosti podle § 50 c. . s. To mélo se stati bez jakéhokoli zietele na
utratovy rekurs, ponévadz o seznamenanych titratach nebylo dosud
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rozhodnuto. Proto mél Zalobce podle § 423 c¢. ¥. s. Zadati u nejv.
soudu za doplnéni rozsudku. — Toto feSeni mame za nejspravnéjsi.
Sesileni ochrany osoeb, opravnénych pezadovati vyziva, vy-
chovu nebo zaopatreni prinasi zak. ze dne 16. prosince 1930, ¢. 4
Sh. z. a n. z r. 1931. Uklada se jim vSem, kdo jsou pravné zavazani
vyzivovati, vychovavati nebo zaopattiti jiného a nemaji jméni nebo
stalych ptijma, stadicich k Uplné vhradé potfebnych nakladh, po-
vinnost vykonavati podle moznosti a svych schopnosti takovou
¢innost, aby z jejiho vytézku mohli fadné dostati svému zavazku.
O tom, kdo tak necini nebo pracuje u osoby blizké, plati pro stano-
veni a vyméahani jeho zavazku, Ze byla smluvena mzda neb od-
1éna podle predbézného jeho vzdélani a schopnosti, splatna v ob-
vyklych obdobich, le¢ by zaméstnavatel prokazal, ze nevédél ani
védéti nemusil o zavazku zaméstnaného. Pravni jednani odporujici
tomuto ustanoveni jsou proti opravnénému bez(dinna. Zameéstna-
vatel nemuze zejm. namitati, Ze vyplatil mzdu napred, ani, Ze ma
vzijemnou pohledavku. Kdo umoznuje (poskytovanim vyzivy nebo
jinych prostfedkt) osobé vyZivou zavazané, aby si nehledéla vydeé-
lecné ¢innosti, je s ni zavazan rukou spoleénou osobé opravnéné za
davky prisluScjici ji za dobu, po kterou osobu k vyzivé zavazanou
itakto podporoval.
Jestlize se osoba zavazana v poslednich trech letech pied soud-
nim uplatiiovanim jejiho zavazku k c¢innosti shora naznacene ztekla
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jakychkoli majetkovych prav nebo vyhod, nebo své vydélecné ¢in-
nosti bez dulezité pric¢iny se vzdala, nebo ji zaménila za méné vy-
nosnou, prihiédne soud, kdyz stanovi jeji zavazek a plnéni, k jejim
majetkovym a vydéleénym poméritim, jaké tu byly v dobé, nez tak
¢inila. Kromé téchto civilné pravnich ustanoveni, ma zakon i usta-
noveni procesualni (zajistovaci exekuce, véc feriadlni) a trestni.
Kdo umysiné nebo z hrubé nedbalosti neplni svoji povinnost vyzi-
vovati nebo zaopattiti jiného, takZe opravnény je vydan nouzi nebo
ze muei, aby nebyl vydan nouzi, byti podporovan odiinud, dopousti
se prestupku, na néjz je tuhé veézeni od jedrnoho {ydne do 6 mésicu
a ztrata volebniho prava do obci. Tento trestny ¢in se stiha verejnou
obZalobou, ale jen na navrh osoby, majici pravo na vyzivu nebo za-
opatifeni a neni-li svépravna, porutenského soudu.

Bylo by si prati, aby zakon meél tcinek vychovny, vyburcoval
svedomi a vzpruzil smysl pro povinnost u téch, kdo zanedbavaii své
povinnosti zivitele naproti tém, kdo jsou jim nejblize.

Kdy bude vyhovéno ¢l. VIL zak. ¢. 166/1930? Zakon ze dne
26. listopadu 1930, ¢. 166 Sb. z. a n., kterym se prodluzuji a doplnuji
zakony, tykajici se bytové péce, ustanovuje v ¢l VIL: »Ministru
socialni péce se uklada, aby sestavil a ve Sbirce zakon( a nafizeni
vyhlasil znéni zakona ¢. 44/1928 Sh. z. a n., jaké vyplyva ze zmén
piedsevzatych zakonem ¢. 30/1930 a timto zakonem.« Od vydani
tohoto zakona (29. listopadu 1930) uplynuly tfi mésice, ale ¢lanku
VIL cit. zakona dosud vyhovéno neni.

Ctvrty sjezd ¢sl. pravnika v r. 19342 Na TII. sjezdu ¢sl. prav-
nikd v srpnu 1930 v Bratislavé bylo vysloveno piéni, aby pristi
sjezd byl konan v Praze v r. 1932. Proti tomuto datu byly vyslovo-
vany hned pochybnosti, opirajici se o tvahy hlavné povahy tech-
nické, Nyni, zda se, pribyva Gvaha dalsi, jez rovnéz radi, aby sjezd
byl konan az v r. 1934. Na tento rok ptripadaji totiZz sté naro-
zeniny Antonina Randy. Randa predsedal prvému
sjezdu ¢eskych pravnikiti v roce 1904, v roce svych 70. narozenin.
Bude-li konan pristi sjezd v roce, do néhoz spadaji s t é narozeniny
tohoto vynikajiciho Ceského pravnika, bude to zaroven distojnou
a vhodnou prilezitosti vdééné vzpominky nan.

Soudy a jiné statni afady. Nedavno uverejnil pod ¢arou v L.
Nov. Dr. Adolf Stransky své »Vzpominky z davnych dob
soudnickych«. V tivodé srovnava soudy s jinymi tirady témito né-
kolika vétami: »Moje vzpominky na pravni a hlavné soudni po-
meéry ze sedmé a osmé dekady minulého stoleti jsou nejpiijemnéj-
Sim Gisekem mého Zivota. Stal jsem témér po ctyticet let v nejuzsim
spojeni se soudnictvim. A mohl bych jen potvrdit, Ze jsou soudcové
elitou Grednictva. Jejich Gfad a jeho atributy stavi je nad ostatni
byrokracii. Soudce ma pro svij ttkol daleko jistéjsi ptdu pod no-
hama a proto i jeho krok je pevnéjsi a urcéitéjsi. Privadi k platnosti
jen zakon, a zpusob, jakym to ¢ini, je taktéz pevnym zakonem pre-
depsan. Neni tu zZadného mista pro libovili, pro stranictvi a pro
ité Gcely neZ pro oziveni zakona. Nezavislost nahoru i dold ozafuje
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