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soudu pribyly, pfes zasadu §u 447 tr. ., jenz ostatné vyslovn¢ pouka-
zuje ku zvlastnim nafizenim, pouZiti predpisu §u 263 tr. 1., takZe ani pfi
obdecbném pouziti §u 363 ¢is. 3 tr. f. k takovym pfipadim pfihlizeti
nelze.

Cis. 1329,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Pokud Ize se dopustiti pfi prodeji Zivirosti (hostinské) pletich a pfi-
mého predraZovani.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1923, Kr [ 464/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po udstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském ftrestnim soud¢ v Praze ze dne 20. tinora 1922, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym preCinem dle Cis. 4 §u 11 zakona ze dne 17.
fijna 1919 C¢is. 568 Sb. z. a n. a pfeCinem dle ¢is. 3 §u 7 t¢hoz zakona,
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl

Divody:

Zmate¢ni stiznosti obzalovancho nelze upfiti opravneni, a to ani
pokud sméfuje proti rozsudkovému vyroku, odsuzujicimu tohoto obza-
lovaného pro precin pletich dle ¢is. 4 §u 11 zadkona ze dne 7. fijna
1919 ¢. 568 Sb. z. a n., ani, pokud se obraci proti odsouzeni obZalova-
n¢ho pro precin pirimcho pfedraiovéni dle ¢is. 3 Su 7 téhoz zakona.
Napadeny rozsudek zjistil, ze obzalovany koupil v fijnu 1920 od hostin-
ského Viaclava B-a hostinskou Zivnost se¢ zafizenim za 32.500 K¢, ze iz
dne 10. bfezna 1921 inseroval v Narodni Politice, Ze proda tento hosti-
nec, z¢ na tento inserat dostavili se k né¢mu Jindfich C., Vojtéch J., Alois
B., Robert K. a Antonin S.; Ze {im Vaclav K. sdélil, Ze chce za hostinec
64.000 K¢, ze preda také zasoby a kuchynisk¢ zafizeni a Ze, kdyz se
zdalo uchaze¢iim toto odstupné tuze velikym, s nimi dal&i vyjednavani
pICI‘U\]] Pletichy shledava nalézaci soud v jednani obzalovanc¢ho v tom,
e na hostinskou zivnost, jiz koupil od B-a v fijnu 1920 za 32.000 K¢,
jiz dne 10. bfezna 1921 hledal kupitele, pozaduje za tuto Zivnost 64.000
K¢ a nechavrm uchazece v pochybnosn jaké zafizeni a jaké zasoby
spo]u s touto zivnosti chee prodati a Ze Zivnost tu koupll od Vaclava B-a
jen za tcelem spekula¢nim. Pravni posouzeni veéci nalézacim soudem
vychazi, pokud se tyce prefinu pletich, z nespravn¢ho vykladu zakona,
a jest proto zmatek, uplatiiovany stiznosti s hlediska &is. 9 a) §u 281
tr. ., opodsta‘nén. Dle celého odiivodnéni rozsudku, jez tvori s rozsud-
kovym vyrokem jeden celek, — zejména z mist kde soud opctovne zdi-
raziluje, Ze obzalovany koupil od B-a Zivnost hostinskou, ze
nazivnost tu hledal kupitele a ze tuto Zivnost dale prodal
pod., nemlze bvti pochyby, Ze lichevni soud soudil a odsoudil obzalo-
vaného pro prodej cel¢ hostinsk¢ Zivnosti, v jeji celistvosti, tedy pro
prodej jak zafizeni a zasob, tak i pro postoupeni Zivnosti, po pripadc
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i pro postoupeni ndjemnich prav k hostinskym mistnostem. NeZ hodnota
hostinské Zivnosti v jeji celistvosti zaleZi nejen ve hmotném obsahu in-
ventafe hostince, tedy v zafizeni a z4sobach, nybrZ i v onéch immate-
rielnich momentech, které tvoii jeho hodnotu jako prostiedku vyde]ec-
ného a zalezeji v tom, Ze ur€ity hostinec disledkem svého trvani, vy-
hedné polohy, svého dobrého jména, dobré kuchyné, zavedeného piva
a vin dobrych zndmek jest vyhledavan hosty. Souhrn zminénych vydcl-
kovych moznosti, znamosti, zavedeni hostince na urcitém misté, ur€itého
kruhu stalého zakaunctva jimiz hostinska Zivnost jako Zle] Vydleu
nabyva zvySené hodnoty, mspada pod pojem predmctii potfeby, jimiz
jsou po rozumu §u 1 lichevniho zdkona veéci movité, slouzici pfimo
nebo nepiimo k ukojeni potieb lidskych a potieb zvifat domacich. JiZ
z toho ditvodu nelze, pokud jde o prodej hostinské Zivnosti, po piipade
o prodej, pokud se tyce post()upun na]cmmch prav k h()stmskym mist-
nostem mluviti o pletichach. Jina jest ovSem otazka, zda neni dana skut-
kova podstata pre¢inu pletich, pokud jde o zafizeni a zdsoby. Tu bude
na nalézacim soud¢, by ucinil potfebna zjisténi, pfihlizeje k obran¢ ob-
zalovan¢ho. To, co bylo feCeno o pravnim vykladu zivnosti hostinske
u pfecinu pletich, plati plnou mérou i ohledné pfecinu pfimého piedra-
zovani. Bude véci nového hlavniho pfeliceni, by soud zjistil, co pripada
ze 64.000 K¢, jez obzalovany pozadoval, na prodej zivnosti hostinské
jako takové a po pfipadé také na postoupeni najemnich prav k hostin-
ské mistnosti, a co pfipada na zafizeni a zasoby, pfi ¢emz bude dale
povinosti nalézaciho soudu, by na zakladé spolehlivého podkladu zjistil,
které zafizeni a zasoby obzalovany chtél prodati, a jakou skute¢nou
cenu tyto veci mély, a jen cena za toto zafizeni a za tyto zasoby pozado-
vand pfichazi v tivahu pfi posuzovani jednani obzalovan¢ho s hlediska
precinu piimeho pfedrazovani. Rozsudek z;mt’u;c ze trzba v uvedeném
hostinci Cinila za dobu od 1. ledna 1921 do 1. fijna 1921 40.000 K¢, a
zjist¢ni toto opird o platebni rozkaz berni spravy v Praze ze dne 2. pro-
since 1921. Ackoliv v t¢ dob¢ Vaclav B. jiz neprovozoval Zivnost v uve-
deném hostinci a zminény p]atcbm rozkaz se nevztahuje na dobu, kdy
byl B. hostinskym a ani B. sam ncuved! vy§e trzby, zjistil nalézaci soud,
ze tak¢ trzba B-ova cinila 40.000 K¢, aniz proto uvedl jakckoli divvody
a aniz uvedl, na zaklad¢ kterych pnuvodmch prostredki zjisténi toto uci-
nil. Pravem vytyka stiznost v tomto sméru rozsudku zmatek dle ¢&is. 5
§u 281 tr. f., jenz ovSem nezalezi v rozporu, jak stiznost za to ma, nybrz
spravnc v ncdomttku diivodii. Okolnost tato jest zavazna, nebot, zu%tllo—
li by se, ze trzba za obzalovanc¢ho byla vétsi, pak primo vnucuje se
zaveér, ze zivnost tu zvelebil, coz ov§em bylo by nutno pfim(f‘ené Vy-
](ldrlh a mu k dobru pfi¢isti. PonévadZ rozsudek, jak 312 bylo feceno,
nema potfebnych zjisténi, by bylo lze 10zhodnouh ve vici samé, bylo
nutno rozsudek ve vyroku odsuzujicim jako zmate€ny zruSiti a uznati,
jak sc¢ stalo.

Cis. 1330.

Ke skutkové podstaté precinu dle druhé véty §u 24 tisk. zak. staci
po strance objektivni, Ze fiskem uvefejnén obsah zabavené¢ho tisko-
pisu, po strance subjektivni pak védomi, Ze jde © obsah takového tisko-



