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Cis. 1782.

Novela o pravu manzelském (zikon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.).

Zadosti, by podle § 17 rozl, zik. povolena byla rozluka manzel-
stvi z ddvodda § 13 pism ¢) rozl. zik. nemusi piredchizeti bezvysledna
soudni vyzva manziela k navratu do manzelského spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1922, R 1 923/22)

Soud prvé stolice povolil kX rdvrhu manZelovu rozluku man-
zelstvi, jezto v pfedchozim sporu o rozvod manZelstvi od stolu a loZe
vyS$lo na jevo, Ze manZelka manzcla zlomyslng opustila. Rekursni
soud navrh zamitl. Davody: Zadost o rozluku mneni odivodnéna,
nebof dle § 17 zdk. rozl. a &l Il. odst. Ill. vldd. nafizeni ze dne 27.
c¢ervna 1919, ¢is. 362 sb. z. a n., 1ze vysloviti rozluku na podkladé pro-
vedeného jiZ sporu o rozvod tehdy, kdyZ soud na zdkladé konancho
Setfeni dojde ku presvédCeni, Ze by skutecnosti, ve sporu o rozvod
na jevo vyslé, byly uz tehdy odiuvodnily vyrok o rozluce, kdyby on
bylo byvalo Zalovano. Dle obsahu Zaloby o rozved, jefiz skutkové
udaje bylo miti za pravdivé, opustila manzelka dne 12. tnora 1912
svého manZela za jeho nemoci zlomyslngé, a¢ ji vyzval, aby u nc¢ho
zustala, a nevréatila se do dnes k nému a nasledkem odcizeni sc man-
Zeli nastal hluboky rozvrat manzelsky a Zalobce pojal nepfekonatelny
odpor vii¢i své manzelce, to tim vice, kdyZ po dobu téméf 10 roki
manzelské spoleCenstvi obnoveno nebylo. Tyto okolnosti samy o sobhé
nestadi k odiivodntni rozluky dle § 13 ¢), h), i) rozl. zak., ncbof dle
§ 13 ¢) rozl. zak. vyhlediva se vedle zlomyslného opudténi jesté dalsi
piedpoklad, Ze manzel opustiv§i druh¢ho nevritil se na vyzviani soudnj
do Sesti mésicti. Ze by manZelka byla manZelem soudng vyzvana k nd-
vratu do manzelského spolecenstvi, a Ze pfes to se¢ ve lhfité 6bti me-
si¢ni nevratila, nebylo v Zalob¢ o rozvod ani potvrzcne. Zlomysiné opu-
§téni samo o sob¢ staclilo sice k rozvodu ve smyslu § 109 ob¢. zak.,
nemohlo vSak bez spinéni dalS§tho uvedencho poedkladu staditi k vyroku
o rozluce,

NejvyS§sisoud obnovil usneseni prvého soudu a uvedl v otazce,
o niZ tu jde,

v diivodech:

Skutecnosti, vy$§lé na jevo ve sporu o rczvod manzelstvi, byly by
uz tenkrat odtivodnily vyrok o rozluce manzelstvi dle § 13 ¢) zdkona
ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sh. z. a n., kdyby oil bylo byvalo Zalo-
vano, proeZ soudce prvé stolice pravem vyslovil podle § 17 tohoto za-
kona rozluku manZelstvi. Dle odstavce c¢) uvedencého § 13 Ize o rozluku
pro zlomyslné opusténi Zalovati jen tenkrat, jestlize se druhy manzel
nevrati na soudni vyzvani do Sesti mésicii. Soud rekursni myiln& se do-
mnivi, Ze¢ této podminky tfeba jest i pro povoleni rozluky podle § 17.
Jestit to jen formalni podminka pro Zalobu rozlukovou, ji7 § 17 nczada
a je7 by pFi 7adosti rozlukové dle § 17 neméla ani rozumného divodu,
nebot rozsudkem, vyslovujicim rozvod manzelstvi od stolu a loZe, na-
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byva kazdy z obou manzelii prava na oddélené bydlisté a nelze tedy
na 7adném z nich Zadati, by se vrétil do manzelského spolecenstvi k man-
selu druhému. Pro soudni virok pfi rozluce dle § 17 jest jen zapotfebf,
by zji§tén byl duvod zlomysln¢ho opuSténi a by zjiStén¢ okolnosti vedly
ku presv&dCeni, Ze skutecnosti, vySl¢ ve sporu o rozvod manzelstvi na
jevo, byly by uZ tenkrdt odivednily vyrok o rozluce, kdyby oft bylo
by valo Zalovéno.

Cis. 1783.

Pokud jest ve smyslu zikona ze dne 30. ledna 1920, &is. 82 sb. z.
a n., ohledné bytu domovnikem ten, kdo si byt v domé& sam plati,

(Rozh. ze dne 8. srpna 1922, Rv 1 883/22)

Zalovani byli domovniky v domé¢ Zalobeti a platili zmirncnou c&inZi
privodnd za byt a kram, pozdéji pouze za byt. Proti vypovédi z do-
movnick¢ho poméru a z bytu namitli Zalovani, Ze ohledné bytw byli
nijemniky a Ze se na n¢ vztahuje zikon o ochrané nijemcti. Procesni
soud prvé stolice namitkdm vyhovél a prohlasil vypovéd za bez-
Gcinnou. Diivody: Pomér, o n&jZ tu jde, nelze podiiditi § 10 domovnic-
k¢ho zakona ze dne 30, ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n. Bytova nouze vy-
nutila si vydani zakona ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275 sh. z. a n., ktery
pro svou jasnou tendenci, chraniti najemniky v jich Zivotnim zdjmu, miti
kde bydleti, nazvin zdkonem o ochrané najemnikii. Tento zdkon, ktery
skuteéné silné obmezuje disposici vlastnika demu byty, ponechal pouze
v téch pripadech vlastnikovi domu moZnost dispcnovati bytem, kdyz
byt tvofi naturalni mzdu osob, pro vlastnika domu pracujicich, totiZ
deputatnich délnikét a domovnikfl. Zikon domovnicky stanovi v § 8,
7¢ domovnikovi dluZno dati naturalni byt. V § 15 tého7 zdkona se sta-
novi, Ze pravo, domovnikovi dle § 8 pfisluSejici, nemiZe byti ujednd-
nim vylouceno, ani obmezeno. Z toho plyne, 7e, jakmile nema ten, kdo
tfebas domovnické prace kond, naturdlnibho bytu, nelze ho poklidati za
domovnika v tomto smyslu a nepodléhd zakonu domovnickému. Nutno
uvdzit, Ze zdkonodarce jenom proto jist¢ neposkytl domovnikiun ochrany
ndjemnické, prcteZe poZivaji naturdlniho bytu, tak Ze jejich pomér pra-
covni jest spjat s bytem mnerozlucné, tak7e zruSeni jeho musi miti za
nasledek vyklizeni bytu, aby novy domovnik mél kde bydlet. O dv o~
lacisoud poncchal vipoved v platnosti. Div ody: Nespravné pravni
posouzeni shleddvaji odvolatelé v tem, Ze prvy soudce vychdzi pti svém
rozhodnuti z pravni tivahy, Ze, nema-li domovnik naturdlniho bytu, nelze
jei poklddati za domovnika a 7c¢ v disledku toho zdkonu o domovnicich
nepodi¢hd. Odvolani nelze upfiti opravnénosti. Dle zikona ze dne 30.
ledna 1920. &is, 82 sb. z. a n., jsou domovniky osoby, které byly vlast-
nikem domu povéfeny, by dohlizely na dam, udriovaly v ném &istotu
a pofddek a obstardvaly jinaké prace, tykajici se spravy domu. Do-
mov nikiim jsou na roveifi postaveni spravcové domu a vratni (§ 1 &fs. 2).

Zikon uklid4 sice majiteli- domu, by dal domovnikovi vhodny, svétly
a k Fiadnému uZivani zplsobily byt pokud moZno o dvou mistnostech
a blizko domovnich dve¥i (§ 8), ze by vSak byl povinen, dat mu byt
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