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prava jen podle listiny, vyhovujici formou i vécnym obsahem a pravnim
divodem smlouveé o zapujcku a tuto prokazujici (§§ 26, 27, 94 ¢&is. 3
a 4 knih. zak.). Pro povoleni zastavniho prava v poznamenaném pofadi
jest rozhodnym knihovni stav (§ 94 &is. 1 a odst. Il. knih. zdk.), t. j.
knihovni poznamka, zajisfujici pfednostni pofad jen zastavnimu pravu
ze zaphjcky, byt dle novel. znéni §u 53 odstavec prvy knih. zak. mohl
vlastnik nemovitosti vymoci si poznamku pofadi téZ pro obmySlené za-
stavni pravo za jiny dluh, neZz zapiajckovy. Pontvadz listiny, stézova-
telem pfedloZené, t. j. sméneéné platebni pfikazy a usneseni, exekuci
povolujici, neprokazuji zapijcky, pro kterou v tomto pfipad¢ knihovni
pofadi bylo poznamenano, byl navrh stéZzovateluv pravem zamiinut,
jezto pfipadného navrhu na povoleni exekuce v knihovnim pofadi biz-
ném neuinil. Mylnym jest ov§em pravni nazor rckursniho soudu, Ze za
zapis zastavniho prava v poznamenaném pofadi Zadati, opravnén jest
pouze vlastnik nemovitosti, ktery si poznamku vymohl. Naopak muze
o knihovni zapis zadati kazdy, kdo predlozi usneseni, poznamku pofadi
povolujici a vykon jeji potvrzujici, které pravé z tohoto diivodu simi byti
vydano pouze v jednom vyhotoveni (§ 54 knih. zak.).

Cis. 3676.

O naroku zletilych déti na poskytovani vyZivy otcem jest roz-
hodnouti v fizeni sporném,
Dohodou stran nelze véc spornou pievésti do fizeni nesporného.

(Rozh. zc¢ dne 1. dubna 1924, R 1l 100/24.)

Navrhu 27tileté dcery, jimz domahala se v nesporném fizeni na svém
manZelském otci vyzivného, soud prvé stolice vyhovil, re-
kursnisoud zrusil napadené usneseni i s pfedchozim fizenim a od-
mitl navrh. D ivo dy: Navrhovatelka nevystupuje jako zletilda ncbo
jako takova, nad niZz byla prodlouZena moc otcovska a na niz by platily
pifedpisy §u 185 nesp. fiz. a §u 178 ob¢. zak., jsouc 27tiletd. Vytka sté-
zovatelova, Ze o jejini naroku nemd¢l prvni soud v fizeni nesporném jed-
nati, jest odiivodnéna. Soudce jest dle §u 2 odstavec prvy nesp. fiz.
a §u 41 j. n. i v nesporném fizeni povinen zkoumati svou pfisluSnost
z ufedni povinnosti a, sezna-li, Ze jest nepfisluSnym a je-li to moZno,
véc dle §u 44 j. n. piisluSaému soudu odkazati usnescnim. Zde jedna
se 0 nezhojitelnou nepfislusnost, imluva stran o pfisluSnosti jest v ne-
sporném fizeni vylouena a lze tuto nezhojitelnou nepfisluSnost v kte-
rémkoliv obdobi fizeni vytykati.

Nejvys§§i soud ncvyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Nejvys$si soud sdili pravni nazor
rekursniho soudu a poukazuje stéZovatelku na spravné diivody napa-
deného usneseni, jeZ nebyly vyvraceny dovolacim rekursem. K jeho vy-
vodiim se podotyka, Ze okolnosti, jez stéZovatelka uvadi, odivodiuji
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jen nazor, ze dluzno jednati a rozhodnouti v mimosporném fizeni o na-
rocich na vyZivné, pokud jde o nezletilé dcti, jez dle §u 21 obé&. zak. po-
zivaji zvl&$tni ochrany zakonti a soudii. JelikoZ zletilym détem tato
ochrana nepfislusi a jelikoZz neni zakonného pfedpisu, ktery pfikazuje
jejich naroky na vyzZivné vidi otci k mimospornému fizeni, byla 27tileta
stéZovatelka dle §§ 1 a 2 &is. 7 patentu 0 mimosporném fizeni se svym
navrhem na vyzivné pravem poukizana na pofad prava. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 1922, & j. R 11 10/22, jehoZ stéZo-
vatelka se dovolava, ma na mysli nezletilé¢ déti, jez jsou pod moci otcov-
skou, a vyslovuje nazor, Ze otec zasadné jest povinen, poskytovati man-
zelskym dctem toliko vyZivu in natura a Ze jen vyminecn¢, kdyZz déti
z dilezitych diivodii nebo na zakladé soudniho nafizeni opustily otcovu
domacnost, 1ze od otce poZadovati vyZivné v penézich. Ze také zletilé
déti mohou uplatniti takové naroky v mimosporném fizeni, v tomto roz-
hodnuti nebylo vysloveno.

Cis. 3677.

Byl-li podéan nékolika osobami spoleény odpor proti platebnimu roz-
kazu v fizeni upominacim a ohledné jednoho z odporovatelii vracen
k opravé, jest podan ohledné druhych odporovateli véas, trebas onen
odporovatel nevyhovél piikazu k opravé ve stanovené lhiité.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R 1l 110/24.)

Soud prvé stolice odmitl odpor proti platebnimu rozkazu
v fizeni upominacim. D ivody: Platebni rozkaz byl Zalovanym do-
rucen 2., pokud se ty&e 3. ledna 1924. Oba podali odpor 11. ledna 1924
svym zastupcem Drem W-em. Plna moc zastupce byla v8ak podepsana
pouze Marii L-ovou, nikoliv v§ak také podpiircem Franti§ka L-a Frant.
K-em (ba ani FrantiSkem L-em). Byl proto odpor vracen dle §§ 84 a
85 c. f. s. k opravé a byla zastupci ustanovena na to lhiita jednoho
tydne. Tato vyzva k opraveé byla zastupci doruena 18. ledna a minula
tedy tydenni lhita 25. ledna. Bylo proto dle §u 85 c. . s. a §u 10 ¢l.
XXVIIL. uv. zédk. k c. f. 5. odpor teprve dne 29. ledna opét ptfedloZeny
jako opozd¢ny odmitnouti. Rekursni soud zruSil napadené usne-
seni a ulozil soudu prvé stolice, by ustanovil na zakladé odporu, po-
daného vas Marii L-ovou, rok k dstnimu li¢eni. Dt vod y: Neni tfeba
zabyvati se v tomto pfipadé otazkou, zda bylo viibec zapotiebi, vratiti
odpor k doloZeni plné moci FrantiSka L-a a jeho opatrovnika, alkoliv
§ 9 zakona o fizeni upominacim vyslovn¢ ustanovuje, Ze platebni rozkaz,
vydany proti n¢kolika dluznikim pro totéZ pohledavani, jiz tenkrate po-
zbude své moci, vznese-li odpor jen jeden dluznik. Nebot odpor Fran-
tiSka L-a byl vyslovné vzat zpét a pozbyl mimo to platnosti jiz tim, Ze
ncbyl opc¢t pfedlozen ve lhiité usneseni ze dne 15. ledna 1924, To vSak
neplati o odporu Marie L-ové. Prvni soudce uvadi vyslovné v napa-
deném usneseni, Ze Marie L-ova v zakonité dobé podala odpor, ktery
byl vyhotoven a podepsan dle pfedpisit zakona. Rozkaz k oprave for-
malniho nedostatku netyka se tedy viibec jejiho odporu a nemuze okol-



