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Néamitka, Ze si odvolatel nebyl védom zavadnosti svého jednani, je
bez vyznamu, protoZe subjektivni nepozndni karné trestnosti skutkové
podstaty o sobé neomlouva pravé tak, jako neznalost trestntho zakona
v trestnim fizeni (rozh. Sb. n. s. ¢ 110 dis.). Bylo proto odvolani ob-
vinéného z vyroku o viné jako neodiivodnéné zamitnouti.

Cis. 339 dis.

Byl-li advokatovi karnym nalezem zastaven na wuréitou dobu vykon
advokacie, vztahuje se zastaveni na cely obor advokatni Cinnosti, tedy
i na zastupovani stran ve vécech frestnich.

Jezto § 13, pism. b) kar. stat. neCini rozdilu, je provozovanim advo-
kacie mzumetl ¢innost v pripadé ojedin€lém,

Advokatni ¢innost nepozbyva této sve povahy tim, Ze byla prove-

dena bezplatné,
(Rozh. ze dne 13. listopadu 1937, Ds [ 35/37.)

Nejvys3s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatt advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z karného
nalezu karné rady advokatni komory, jimZ byl obvinény uznan vinnym
karnym pfecinem poruSeni povinnosti povolani.

Z davod:

Obvinény prestoupil v dobé, po kterou mu byl vykon advokacie kar-
nymi nalezy zastaven, t. j. v dob& od 14. listopadw 1934 do 15. bfezna
1935, zdkaz zastupovani stran pouze jednou, a to jen tim, Ze zaslal dne
26. tnora 1935 v zastoupeni M. dopis N., jimZ ho Zadal, aby se omluvil
jeho mandantu M. pro obsah korespondenéniho listku jemu zaslaného,
zakladajici pry pfestupek podle §§ 1, 2 a 4 zdkona o ochrané cti a mimo
to ttisk, me-li vydirani, a aby se napfisté vystfihal takového osoCovani,
a jimZz N-a zaroven upozornil, Ze M. by musil proti nému v pfipadé
opétovani bezohledné zakroditi a taﬂaove dopisy preda‘tq statmmu zastu-
pitelstvi.

Vytky xne«Spravneho» \pravmtho posouzeni véci odvolanim nalezu karné
rady €inéné jsou vesmés bezdiivodné.

Odvolani je pfedv§im na omylu, ma-li za to, Ze advokat, zapsany
do seznamu obhajcli, smi v dobé, po kterou mu byl karnym nalezem
vykon advokacie zastaven, zastupovati strany ve vécech trestnich jako
obhéjce (osoba do seznamu obhajcii zapsand), nebyl-li do kdmého na-
lezu, jimZ mu byl zastaven vykon advokacie, vyslovné pojat téz zéakaz
zastupovani stran ve vécech trestnich. Karny soud odvolaci souhlasi
v tomto sméru s opacnym pravnim ndzorem karnou radow hajenym a
vyslovenym jiZz v rozhodnuti byvalého videfiského nejvys§siho soudu ze
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dne 22. dubna 1914, Ds Il 6/13 (»Gerichtshalle« z roku 1914, str. 407).
K zastupovani stran ve vécech trestnich (k obhajovani obvinéného a
zastupovani soukromého Zalobce a soukromého ucastnika) jsou podle
§§ 39, odst. 1, a 50, odst. 1 tr. f. opravnény osoby zapsané v seznamu
obhédjcli. Do tohoto seznamu maji se podle § 39, odst. 3 tr. . zapsati
pfedevsim vSichni advokati, ktefi v obvodu sborového soudu druhé sto-
lice, u néhoZ je seznam obhajcli veden, advokacii skute¢né vykonavaji.
Toto ustanoveni, Ze do seznamu obhajclt maji byti zapsani pfedevsim
tito advokati, bylo do trestniho fadu pojato zfejmé vzhledem k usta-
noveni § 8 adv. f., podle né¢hoZ je advokat opravnén zastupovati podle
sveho povolani strany ve vSech vécech soudnich i mimosoudnich, ve-
fejnych i soukromych, a to w vSech soudil a Gfadil na fzemi republiky
Ceskoslovenské. Cinnost advokata do seznamu obhdjcii zapsan¢ho, za-
leZejici v zastupovani strany ve véci trestni, neni tedy Cinnosti od advo-
katni Cinnosti odliSnou, nybrz je Casti Cinnosti advokatni viibec. Vzdyt
advokat do seznamu obhdjcii zapsany je tam zapsan jen proto, Ze jest
advokatem a Ze advokacii skute¢né vykonava. Byl-li advokatu zapsa-
nému v seznamu obhajcli vykon advokacie karnym nalezem na urCitou
dobu zastaven, plati toto zastaveni vykonu advokacie pro cely obor
advokatni Cinnosti tohoto advokata, tedy i pro jeho Cinnost zaleZejici
v zastupovani stran ve vécech trestnich, jez je, jak bylo dovozeno, ¢asti
advokatni ¢innosti vibec. SkuteCnost odvoldnim zddraznovana, Ze Cin-
nost obvinéného, v niZz kdrnd rada shledala provozovéani advokacie, za-
lezela v jednani spadajicim do oboru plisobnosti osob v seznamu ob-
hajci zapsanych, k nimzZ patii téZ jiné osoby neZ advokati (§ 39, odst. 2
tr. .), nemfize podle toho, co uvedeno, nic méniti na tom, Ze v souze-
ném piipadé Slo zaroven o Cinnost advokatni a v dasledku toho o pro-
vozovani advokacie, kdyzté ¢innost, o niZ tu jde, byla provedena advo-
katem v seznamu obhéjcti zapsanym, ktery tuto okolnost dokonce sam
zddraznoval tim, Ze dotleny dopis opatfil razitkem: »Adv. Dr. A. B.«.

Pravni ndzor odvolani, Ze pojmu provozovani advokacie ve smyslu
§ 13, pism. b) kdrného statutu pro advokaty a kandidaty advokacie od-
povida pouze trvalé (opétované) provozovani advokacie, je rovnéZ mylny.
Advokat, jemuz byl vykon advokacie karnym nalezem na urcitou dobu
zastaven, je, jak napadeny nalez pravem uvadi, povinen zdrZeti se v této
dob€ veskeré advokatni Cinnosti. Vykonal-li advokat, jemuz byl kdrnym
nalezem vykon advokacie na urlitou dobu zastaven, béhem této doby,
byt i jen v ojedinélém pfipadé, néjakou Cinnost, jez je svou povahou
Cinnosti advokatni, dluZzno v této jeho Cinnosti spatfovati provozovani
advokacie ve smyslu posléze citovaného ustanoveni zakona, jez necini
podle svého znéni a smyslu rozdilu mezi trvalym provozovanim advo-
kacie a provozovanim advokacie, k némuz do$lo jen v ojedinélém pti-
padé. Karnd rada nepochybila tedy, shledala-li v advokatni Cinnosti
obvinéného zalezejici pouze v tom, Ze zaslal v zastcupeni M. osob& N.
zminény dopis, provozovani advokacie ve smyslu § 13, pism. b) kar-
ného statutu pro advokaty a kandidaty advokacie. (Srv. rozhodnuti by-
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‘valého videnského nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervna 1915, Ds 1 5/15,
»Qerichtshalle« z roku 1915, str. 474.)

Skutecnost odvolanim zdiirazfiovana, Ze obvinény se ujal M. z ry-
ztho altruismu, t. j. Ze vykonal &innost zde v uvahu ptichdzejici bez-
platné, nemiZe rovnéZ nic méniti na tom, ze obvinény provozoval touto
Cinnosti advokacii ve smyslu § 13, pism. b) karného statutu pro advo-
katy a kandidaty advokacie, nebot ¢&innost, jeZ je svou povahou ¢&in-
nosti advokatni, nepozbyva této povahy tim, Ze byla advokitem pro-
vedena bezplatné¢ (srov. posléze citované rezhodnuti byvalého viden-
ského nejvyssiho soudur).

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze karna rada nepochybila, shledala-li
ve zjiSténém jednani obvinéného cbjektivni skutkovou podstatu karného
pfeCinu poruSeni povinnosti povolani, spachaného tim, Ze provozoval
v dobé&, kdy mu byl vykon advokacie zastaven, advokacii tim, Ze zaslal
v zastoupeni strany dopis tfeti osobé.

Odvolani nelze vSak pfiznati divodnost ani, pokud snazic se dovo-
diti, Ze tu neni ddna subjektivni skutkova podstata tohoto karného pte-
Cinu, namitd, Ze obvinény jednal v omylu, pro ktery nemohl ve svém
jednani spatfovati karny pfecin, totiz v omylu, Ze Cinnost, o niz tu jde,
neni Cinnosti advokatni, nybrz je finnosti osoby zapsané v seznamu
obhéjctl, a Ze smi byti v diisledku toho obvinénym vykonana, kdyzté
do karnych nalezii, jimiZ mu byl vykon advokacie na urCitou dobu za-
staven, nebyl vyslovné pojat i zadkaz zastupovani stran ve vécech trest-
nich. Jednal-li obvinény skutedné v tomto odvolanim tvrzeném omylu,
nemfiZe jej tento jeho omyl exkulpovati. Ve sméru subjektivnim staci
totiz ke skutkové podstaté karné¢ho preCinu, jimz obvinény byl uzndin
vinnym, i nedbalost, a to i medbalost nevédomé. Ze tu $lo na strané
obvinéného pfi nejmensim o nedbalost posléze uvedeného rdzu, dluzno
pokladati za zcela nepochybné, nebot meuvédomil-li si obvinény, Ze
Cinnost jim v zastoupeni M. vykonana je Cinnosti advokatni a Ze dluzno
v diisledku toho v této Cinnosti, jeZ byla obvinénym vykonana v dobé,
ve které mu byl karny(m'l lnalezy zastaven vykon advokacie, rspatr-o'vatl
nedovolené provozovani advokacie, Ize to vysvethtl‘ jeding t1m' Ze ne-
uvazoval o tomto svém jednani s bedlivosti, jeZ byla nutnd a mozZna.
Kdyby byl obvinény o tomto jednéni ndlezit€ uvazoval, byl by musil
dospéti pti nejmenSim k usudku, Ze neni zcela jisto, Ze jeho nazor, Ze
smi toto jednéani podniknouti, je spravny, a Ze je v disledku toho tieba,
aby se informoval u svého stavovského afadu (vyboru advokatni ko-
mory), zda smi ono jednani vykonati.

Pokud konelné jde o tvrzeni odvolani, 7e advokatni komora, dové-
dévsi se o jednani obvinéného, mohla jej llfPOZOI‘nl,tl, ze p,rlovo»zova@l svou
Cinnosti advokacii v dobé, kdy mu byl vykon advokacie karnymi néalezy
zastaven, a pro pfipad opétovani pohroziti mu zavedenim karného fizeni
a Ze nemusila proti nému ihned zavésti karné fizeni, dluzno odvolaai
pfipomenouti, Ze napada témito vyvody jen postup vyboru advokatni
komory, pokud véc postoupil kdrné radé k dal$imu uafednimu jednani,
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le¢ nevytykd takto mylné pravni posouzeni véci malezem karné rady.
Odvolani obvinéného z vyroku nalezu karné rady o viné bylo tudiZ za- -
mitnouti jako neodivodnéné.

Cis. 340 dis.

Je poruSenim povinnosti povolani a zlehCenim cti a vaznosti stavy,
obvinil-li advokat v dopise adresata z trestného jednani, odvolavaje se
na informaci své strany, a¢ nemél od strany ani plné moci, ani infor-
mace, ¢imZ zpiisobil, Ze adresat dopisu podal na jeho stranu Zalobu pro
urdzku na cti, a vystupoval-li pak v fizeni o této Zalobé jako obhajce
obzalovaného, s jehoZ zajmy kolidovaly jeho zajmy vlastni.

- (Rozh. ze dne 13. listopadu 1937, Ds I 40/37.)

NejvysSsi soud jako karny soud odvolaci v kdrnych vécech
advokatit a kandidatii advokacie zamitl odvoléni obvinéného advokata
z nalezu karné rady'adlvoka’ttn»i komory, jimz byl odvolatel uznan vin-
nym karnymi pfeCiny poruseni povvnno;stl povolani a zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu.

Z davodu

Odvolani uplatiiuje, Ze véc nebyla dostatetné objasnéna, Ze karna
‘rada nesméla se spokojiti jen s vypovédi M. v trestni véci, Ze méla M.
slySeti, Ze jeho novym vyslechem v kdrném fizeni by nabyla v&c s hle-
diska karnych pfelinli, obvinénému k viné pficitanych, zcela jiné tvar-
nosti, jak pry plyne z prohldSeni M., které obvinény k odvolani pti-
pojuje. M. pry jednal — tfebaze bona fide — jako falsus procurator,
jemuz pry obvinény, ktery ho jiZ po dlouhd léta znal, bezpodminetné
musel veéfiti, uvazi-li se zejména téZ vztahy M. k N-ove. VSe pry bylo
zavinéno doznanymi nespravnymi tidaji M., obvinény pry jednal v dobré
vite, na jeho strané memize byti feCi o timyslnosti ani nedbalosti. Ze
advokat byl uveden v omyl, nelze pfece pfi¢itati advokatu k tiZi, a nelze
proto obvinénému vytykati nesvédomitost, jak to ¢ini karny ndlez, ani
ho oznaCovati za vlastniho vinnika, jimZz byl me on, nybrz M.

Odvoléani nelze dati za pravdu. I kdyby se vychazelo' z okolnosti,
uvedenych M. v jeho pro:hlasem obvinénym k odvolani prnpogenemy, zZe
M. prohlasil vici Dr. O., Ze k nému pfichazi z pfikazu N-ové, Ze Dr.
O. ma dopsati P-ové, dez’vlle ze M. prvni dopis, o néjz jde, Cetl a j-m,ésrnem
N. schvdlil, nemohly by tyto okolnosti zprostiti obvinéného karné zod-
povédnosti. Obvinény nesmél se za zadnych okolnosti spokojiti s tidaji
M, ktery se ani mevykazal m&jakym pisemnym dokladem od N., jeho
povinnosti, plynouci z ustanoveni § 9 adv. f., bylo, aby si zjednal ve
véci jasno, N-ovou si pfedvolal do kanceldfe a sepsal s ni informaci.
Neslot jen o obyCejny dopis a obvinény musel si pfi nalezité dbalosty



