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néisi zalobkyné, pfi uzavieni smiru naleZité zastoupena a smir
nebyl jejim porucenskym soudem schvilen. Nevzdala se tedy
platné svého naroku, aby manzel jeji, nynéjSi Zalovany, posky-
toval ii podle § 91 ob¢&. zak. slunou vyZivu podle svého jméni.

Ustanoveni § 1264 obc. zak. a dekr. ze dne 4. kvétna 134!
¢. 531 sb. z. s., podle nichZz manzelka nemtze Zadati na svém
choti vyzivné, jestliZze manzelstvi jejich bylo rozvedeno vy-
hradn¢ z jeji viny, a podle okolnosti ani v pfipadé viny obou
manzela, nelze zde uZiti, ponévadz plati jen pfi rozvodu man-
zelstvi, vysloveném rozsudkem. Takového rozsudku neni zde
dosud o manzelsivi spornych stran. Z toho nasleduje, Ze poviin-
nost zalovaného, poskytovati Zalobkyni vyzZivné podle § 91 ob<.
zak., dosud nepominula; ponévadz vSak zalobkyné nasledkem
rozvodu manzelstvi neni ani opravnéna, ani povinna, ZzZiti se
zalovanym ve spolecné domdacnosti, muze misto vyzivncho v
prirodnindch Zaédati na ném placeni piiméreného vyzZivného v
periczich.

Zalobni narok manzelky je tudiz co do diavodu po pravu
proti zZalovanému. NizS8i soudy se vSak viibec nezabyvaly
otazkou, jakd penézita Castka iest podle § 91 obg&. zak. pfimé-
fenym vyzivnym, procez fizeni zastalo v tomto sméru netuplnym
a musi byti nalezité dopIndno, naceZ teprve bude mozZno, roz-
hodnouti o Zalobnim naroku i co do jeho vySe.

Rozhodnuti nejvys$Ssgiho Soudu. ze dne 28.
listopadu 1923. Rv-I 1190/23/1. Dr. K. C.

Jestlize podepsali pouze nekleti singulavisti (vybor) pvi-
hlasku k valecné piijcce, nejsouce zmocnéni vsemi sin-
gularisty, a ucinili-li tak v wwmysiu druhé strané zna-
mém, zavazali upsanim pitjcky 1é vSechny simgularisty,
nezavazuji se tim osobné jako simgulavisti k upsani
piijcky e (§ 914 o. z. obc. § 102 I11. novely).

Spotitelna v U. B. Zalovala bvvalého predsedu singularist(i
a jesSté jiné Ctyfri singularisty v V. K. o zaplaceni 9237 K 50 hal.,
ponévadz pry zZalovani upsali sedmou rakouskou valeCiou
puiCku 10.00¢ K imenovité hodnoty a zavazali se tak svymi
podpisy k odebrani té¢ valecné phjcky, kterou Zalujici sporitelna
opatiila, vynaloZivsi za Zalované upisovaci ¢dastku 9237 K 50 hal.
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Zalovani namitali, Ze upsali tu vdlecnou ptjcku jakoZto
zastupci singularisti, a to za téch podininek, Ze ve skutecnosti
nebudou hotové nic platit, nybrz Ze vymeéni pouze patou valec-
nou puicku za sedmou valeCnou puicku a zZe zalujici spofiteins
bylo také znamo, Ze zalovani upsali tu vile¢nou plicku iako za-
stupci singularista, ponévadZ u prvého zalovaného uvedeno jest
na tom upisu: »byvaly predseda singularistii« a Ze proto méla
byti zZaloba dorucena nyné¢jSimu predsedovi singularistia K. .

Prvni soudce zamitl Zalobni Zadost jednak
z toho duvodu, Ze pod jménem: »singularisti« oznaleny isou
urcéité fysické osoby a Zalovani pri upisovani valecné puiCky
iednali pouze jménem a v zastoupeni téchto osob, totiz vSech
singularistii, a jednak z toho duvodu, Ze Zalovani upsali tu va-
le¢nou pijcku pouze pod tou podminkou, Ze se na ni nebude nic
platiti, nybrZ Ze se vymeéni tato sedma valeCna puicka za patou
vaiecnou pljcku pred tim pro singularisty ve V. K. upsanou, a
Ze na upisovaci prihlaSce z 29. listopadu 1917 byla také napsana
v tom smyslu poznamka a Ze to také se Zalovanymi vyjednal
berni nfednik F. R. v zastoupeni Zalujici spoftitelny.

Vrchni zemsky soud v Brné vyhovél od-
volani zZalujici strany, zménil rozsudek prvniho soudce v ten
rozum, Ze jsou zalovani povinni zaplatiti Zalujici spofitelné za-
zalovany obnos 9237 K 50 hal. s prisl., zamitnuv pouze cast
zalobni Zadosti, aby Zalovani byli povinni zaplatiti ten obnos ru-
kou spoleCnou a nedilnou ve V. K., ale oduvodiiuje své rozhod-
nuti dale takto: maje za to, Ze sice Zalovani vSechny sin-
gularisty ve V. K. zastupovati nemohli. jelikoz Zalovani sami ne-
tvrdi, Ze byli k tomu opravnéni, ze vSak pisemni ptihlasku ze
dne 29. listopadu 1917 podepsali, ¢imZ se zavazali sami
osobné jako singularisté, a isou proto Zalobkyni za
to zodpovédni. Na véci nic neméni, Ze Zalobkyné vedla 1icet na
singularisty ve V. K., jeZto Zalovani jsou tézZ singula-
riste.

Nejvys$SSi soud vyhovél dovolani, zmeéniv
rozsudek druhé instance a obnoviv rozsu-
dek instance prvni z téchto davodii:

Odvolaci soud posoudil véc nespraviné po strance pravii,
maje za to, Ze zZalovani zavazali se podpisem prihlasky osobnée
jako singularisté a Ze jsou proto Zalobkyni zodpovédni.

Nihled tento opird se pouze o pisemnou prihlaSku, odpo-
ruje vSak skutkovému zjiSténi procesniho soudu, pfevzatému od-
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volacim soudem, Ze zalovani jednali pii podpisu prihlaSky iako
zastupci vsech singularisti. Pocet téchto nebyl sice zjiStén, jest
vSak zajisté viétSi nez pocet zalovanych, ktefi by jinak ncbyli
mohli jednati jako zastupci ostatnich.

PrihlaSka sama o sob¢ nepftichdzi v dvahu jako jediny ioz-
hodny cinitel, nybrZz je pfihlédnouti i k dal${ ziisténé skutecnosti
a podle toho souditi na skutec¢nou vuli smluvnich stran ve smyslu
§ 914 ob¢. zak. 7Z toho vyplyva, Ze obéma smluvnim stranam
nesSlo o to, by Zalovani zavazali se osobné, nybrz zZe valecna
puicka méla byti upsana v8emi spoluvlastniky singuldarnitio ma-
jetku, a 7¢ predmétem zavazku smcrodatnym pro puicku meél
byti tento maijetek jako maietkovy celek. Jediné tento acCel a
zadny jiny mél bvti dosazen podpisy zZalovanych na pfrihlaSce.
Ziisténo bylo dale, ze Zalovani nebyli zmocnéni ostatnimi spolu-
vlastniky k uvedenému jednani. Nebyli tudiZz opravnéni jednati
za ostatni jako smluvni stranu, sami vSak nebyli pro, svou osobu
smluvni stranou, jeZto neméli umyslu osobné se zavazati, a 7a-
lujici strana nejednala s nimi jako se smluvni stranou, nybrz
jen jako se zastupci této, ackoliv zdastupci nebyli. Ucelem smlou-
vy bylo jedin¢ zavazati vSecky spoluvlastniky singularnilio ima-
jetku jako jednotnou smluvni stranu. NedoSlo proto podpisem
nckolika nezmocnénych spoluvlastniki, totiz Zalovanych, ku platné
smiouvé a nemuze zalujici strana z prihlaSky odveazovati pro
sebe nizadnych smluvnich prav.

Jezto 7zalovani jednali jako zastupci vlastniki maijetkového
celku a pouze tento mél byti zavazan smlouvou tou, nedoSlo
ani k zavazku jednotlivet, t. i. Zalovanych, jezto k platné smlou-
veé vibec nedoSlo. V opacném ndhledu odvolaciho soudu spociva
nespravné pravni posouzeni veéci.

Nezdlezi ani na tom, zda Zalovani skute¢né jednali na
vlastni zodpovédnost, jezto Zalujici strana domahd se zazalo-
vané c¢asti pouze jako plnéni smluvniho ndroku podle piscmné
prihlasky, ne v3ak z jiného pravniho diivodu, pfi némz by zi-
lezelo na zodpovédnosti Zalovanych.

Vehledem k tomu neni treba dale jednati o daisich diavo-
dech dovolacich.

Rozhodnuti nejvysSSiho soudu e dne 7.
kvétna 1923, Rv-1I 593-22.

R. v. s. Rezba.



