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Ustanoveni to je vieobeenym. kdeZto pfipady v § 270. obg,
z. imenované, jsou jen prikladmo uvedeny.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs stéZovatelky,
usneseni obou niz$ich soudit v$ak z povinnosti tfadu zrusil.

- Diivody: Co do oprdvnéni stéZovatelky k dovolacimu re-
kursu neni tu podminek § 16. cis. pat. z 9- srpna 54, ¢, 208 f. z.,
za kterych piipustna jest stiZnost proti konformmimu usieseni
druhé stolice.

Je7to vSak zakonny dfvod pro ziizeni opatrovnika nevy-
chazi ze spisii na jevo, byla usneseni obou niZSich stolic zruSena.

A. M., zfidil pro provedené Fizeni zmocnénce.

Tim jest prokazano, Ze mu choroba nevadi, by se ¢ své
véci sam, byf i prostfednictvim zmocnénce postaral.

Pri¢iny pro opatrovnika tedy neni.

Rozhodnuti mnejvyssiho soudu z¢ dne
25 listopadu 1919, & RI., 117/19.

Dr. Jos. Stokr.
Prispevek k §u 379 ex. #. Die toholo ustanoveni nestaci —
oproti ustanoveni §n1 381 ex. ¥, — obava objektivnihn
zmarent nebo stizeni vvmahant pohledavky. zefména pouhé
podexveni z wléku. Nestalt také pouhé podani Zaloby, by
m osvédcen byl narvok.

Neivyssi soud nevyhove! dovolaci stiZnosti do usneseni re-
kursniho soudu, iimZ bvlo povolujici vsneseni soudu I. stolice
zménéno a navrh na povoleni prozatimniho opatfeni zamitnut —-
.Z t€chto divodi:

Die § 379 ex, f. jest predpokladem prozatimniho opatfeni
nebezpecenstvi, jeZ spoCivd v chovani divzrikove, al iiZ
v jednani neb opomenuti néjakém jeho, iimZz by mohla byti pfi-
voddna ndiakd zmna v majetkovych pom&rech dluZnikovych
ohroZujici navrhuiiciho véfitele.

Nestadi tedyv — oproti ustanoveni § 381 ex. . —- obava
objektivniho zmafeni nebo stiZzeni pfi vymahani pohledavky,
nybr? vvZaduji se osvddeeni. Z¢ praveé dluznik chce jednani, z né-
hoZ by vypl¥valo zmafeni nebo stizeni vymahani pohledavky,

StéZovatel mini, Ze staCi k osvédceni nebezpeCenstvi, pro-
pustil-li trestni soud, u néhoz se vede trestni fizeni proti obéma
povinnym, oba z vysetfovaci vazby proti sloZeni kauce. Aviak
7 této okolnosti ide na jevo pravy opak, vidyf tim, Ze trestni
soud ie propustil z vySetfovaci vazby uvalené na né pro pode-
zieni Gitdku, tfeba oroti sloZeni kauce, dal na jevo, Ze je prave
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z divodu slozeni kauce nepoklada jiz podezielymi titéku. Jinak
vSak spravn¢ poukizal soud rekursni k tomu, Ze pouhé pode-
zifenizntécku, pouhamozZznostttéku nestati po rozumu
ustanoveni § 379 odst., 2 ex. f., aby bylo povoleno prozatimné
epatieni, neni-li nijak osvédcen skutecny tumysl dluzniktt podnik-
nouti 0t€k. Ostatné je poukdzati i k tomu, Ze ani narok, k iehoZ
zajisSténi Zadané prozatimné opatfeni sméfuje, neni osvédcen,
pouhé podani Zaloby k tomu nestaci,

Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 7. ¥ii-
na 1919, ¢j. R 1T 122/19,

- R.v. z. s. Dr. Giesl.
Prominuti zkousky stavitelské a udéleni opravnéni stavi-
telskeého.

- Natikanym rozhodnutim zamitnuta byla v pofadu instanc-
nim zZadost stéZovatele za prominuti zkousky stavitelské a za
udéleni opravnéni stavitelského bez pfedchoziho vykonani této
zkousky a to z divodun, Ze Zadatel nepodal pritkazu o tom, Ze
pred 12. tinorem 1894 samostatné projektoval a provedl takové
stavby, jeZz by icho teoretickou a praktickou zpiisobilost jako
stavitele prokazovaly.

Stizrost vytvka provedenému Tizeni vadnost a navrhuje
z toho ditvodu zruSeni nafikaného rozhodnuti.

NejvysSi spravni soud neshledal stiZnost tu dfivodnou a
zamitl ji, uvaziv toto:

Pod'c 4. odst. § 15 zakona z 26. prosince 1893, &. 193
F. z.,, ma politicky fifad zemsky tém koncessovanym zednikiim
prophiciti prava stavitelského mistra, ktefi svou zphisobilost
k tomu prokédzali prisluSnou zkousSkou, nebo takovymi, pred po-
catkem pioscbnosti tohoto zdkona samostatné navrzenymi g pro-
vedenymi stavbami, které dokazuii theoretickou a praktickou
zpusobilost za stavitelského mistra.

Stézovatel, jemuz udélena byla koncesse k samostatnému
provozovanri zZivnosti zednické a tesafské dne 15- finora 1893,
domdhaje se toho, aby mu ve smyslu zakonného pfredpisu praveé
uvedeného propfiiena byla prava stavitele podle § 2. uvede-
n¢ho zakona bez prikazu zptsobilosti zkouSkou zvlastnimi pfed-
pisy upravenou, predlozil na prikaz své theoretické a praktické
znuisobilosti nékolik osvé&dCeni, obecnimi fifady téch kterych obci
stvrzenych o tom, Ze pfed poCatkem pilisobnosti uvedeného za-
kona — jen k té dobé Ize ve smyslu cit. predpisu § 15. odst. 4.
prihlizeti -— samostatné navrhl a provedl v onéch obeich né-
které stavby.



