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zakona na ochranu republiky. Nalézaci soud se subjektivni strankou
skutkove podstaty ¢inu obzalovan¢mu za vinu kladenélio v rozhodova-
cich davodech nezabyva a nezjiStuje a ncodtvodnuje, ze obzalovany
uverejnil zavadny ¢lanek v umyslu, vyvolati nepratelské smysleni proti
statu pro jeho vznik nebo proti jeho dstavni jednotnosti. JelikoZ neuni
v rozsudkovych duvodech nalezit¢ zjiSténa podstatna skutkova znamka
precinu podle §u 14 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky po strance sub-
fektivoi, je rozeudek zmatecnym podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f

Cis. 2099.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Neni tfeba, aby popuzovani (§ 14 ¢&is. 4 zakona) se sialo »tvafi
v tvafr« viiéi popuzovanym a jimi jako takové bylo pojimano.

»Zastupem« ve smyslu §u 39 &is. 2 zakona jest nahodné seskuperi
vétsiho poctu osob, jez jsou k pachateli, tfebaZze nebyly na jednom a
temze misté tésné pohromade, prece aspofi v takovém mistnim a caso-
vem poméru, Ze mohou jeho ¢in postiehouti, a jichZz pocet je iakovy, Ze
hned na prvni pohled se neda zjistiti. Na tom, Ze jde o zastup, neméni
ni¢eho, ubude-li od ného, nebo pfibude-li k nému jedna az dvé osoby.
Neni ifeba, by osoby, zastup tvofici, byly na jedrom a témze misté sou-
casné prltomny, pred pachatelem seskupeny a tvaii v tvar ho vidély.

Okolnosti rozhodné pro ulozeni penézitého trestu jsou uvedeny v §u
29 zakona prikiadmo.

(Rozh. ze dne 22, zari 1925, Zm 1 673/25.)

NejvyS§§isoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku kmjskaho jako nal¢-
zaciho soudu v Litomcfticich ze dne 1. Cervence 1925, jimz byla stézo-
vatelka uznana vinnou precinem podle §u 14 &s. 4 zakona na ochranu
republiky, zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by
it znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodnu:

' nepravu ic*;l zmatecni stiznost, tvrdic, ze ke skutkoveé podstate
prec¢inu podle §u 14 ¢is. 4 zakona na ochranu republiky jest treba, by
popuzovani se sta]o »tvafi v tvar« vici osobam popuzovanym a by tc-
mito osobami slova popuzujicitho byla také pojimana jako popuzovani.
Skutkova podstata precinu podle §u 14 ¢is. 4 zakona na ochranu repu-
bliky nevyzaduje téchto skutkovych znamek, jak zfeyme vyplyva zc
znéni a smyslu tohoto zakonného ustanoveni. RovnéZz v nepravu jest
zmate¢ni stiznost, pozadujic k pojmu zastupu, by to byl vétsi pocet
osob na jednom a témze miste soucasn¢ pritomnych, pfed pachatelem
seskupenych a pachatele tvari v tvar vidoucich. Dle stal¢ judikatury
Nejvyssiho soudu slusi rozumcéti pojment zastupu nahodn¢ seskupeni
vétsiho poctu osob, jez jsou k pachateli, tfebaze nebyly na jednom a
tétmze miste tésné pohromadc, pfece aspon v takovém mistnim a Caso-
vém poméru, ze mohou ¢in jeho postifehnouti, a jichz pocet je takovy, Ze¢
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hned na prvni pohled se neda zjistiti, a z¢ na tom, Ze jde o zastup, ne-
méni ni¢eho, ubude-li od ného, nebo pfibude-li k nému jedna az dvc
osoby. Snazic se¢ prokazati, ze ¢in obzalované je promlcen (Cis. 9 b)
§u 281 tr. 1.), pthlm zmatelni stiznost, ze § 29 zakona na ochranu re-
publiky ustanovuje, Ze za trestny Cin podlc tohoto zakona muze soud
vedle trestu na svobod¢ uznati take trest penézity, zejmcéna, byl-li €in
spachan ze ziStnosti nebo v umyslu poskoditi republiku, — a Ze tedy
toto zakonné ustanoveni, jak ze slova szejména« zcela nepochybne
plyne, neuvadi jmenovan¢ dve skuteCnosti jako vyluéné pfipady, za
kterych toliko by bylo mozno penézity trest uloziti.

Cis. 2100.

Ustanoveni §u 219 tr. f. vztahuje se jak na pfisluSnost mistni, tak
i vecnou.

Pokud lze vylouciti verejnosi pfi projednavani obzaloby pro zlociny
podle §8i1 15 ¢is. 3 a 21 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky (§8y 228,
229 ftr. f.).

Obzalovany souhlasil se ¢tenim protokolit nebo posudkii, navrie-
nych v obZalovacim spise, neucinil-li opacné prohlaSeni ve Thité §u 222
tr. f., ba ani do zahajeni hlavniho pfeliceni, le¢ by odpor teprve pfi ném
vzneseny opiral o okolnosti teprve provedenim hlavniho pfeliceni na
jevo vysle {88y 249, 281 cis, 4 tr. f.).

K obzalobé pro zlo¢in §u 15 ¢is. 3 lze uznati na zlocin podle §u 21
¢is. 1 zak. na ochranu republiky (§8y 262, 267, 281 ¢is. 8 tr. 1.).

Pojmu »navodu« (§ 5 tr. zak.) i pojmu »navadéni (svadéni« podle
§u 21 zak. na ochranu republiky odpovida i Cinnost toho, kdo nékoho,
ku spachani (pachani) trestného Cinu jiz rozhodnutého, v jeho zlocin-
ném rozhodnuti posiluje.

Uivrzovani v rozhodnuti, odpirati vojenskou sluzbu z divodit nabo-
zenskych doplisy a tiskem.

Antimglitaristicka propaganda.

Urazka parlamentu vyrckem, Ze opili poslanci délaji zakony (¢lanek
V zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863.).

(Rozh. ze dne 23. zatri 1925, Zm | 414/25.)

Ncejvys§si soua jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 24. biezna 1925, jimz l))l stuovatc] uznan vinnym zlo-
Cinem podle §u 21 ¢&is. 1 zakona ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
a n. a prestupkem podle §u 488 tr. zak. a Cl'mku V zakona ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863, mimo jin¢ z téchto

davodu:

Zmatelni stiznost \)l)/alovancho uplatnuje duvody zmatecnosti Cis.
1,3,4,5 8a 9 §u 28] tr. f. S hlediska duvodu zmatscnostn ¢is. | namita,
ze stczovatel byl ol)ial()van take pro zlocin podle §u 15 ¢&is. 3 zakona
na ochranu republiky, spachany tiskopisy, vydanymi v roce 1922, tedy



