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do vychovy a vyZivy, pro alimenta¢ni zavazek prarodic¢ti pfedurcujiciho
vyznamu, jézto vychova ditéte pfislusi rodi¢tim, i kdyZ jsou nemajetni
a nejsou s to zapraviti naklad na vyZivu ditéte ze svého a povinnost
nésti naklad s vyzZivou a vychovou ditéte spejeny pieSla na prarodice.
V takovém ptipadé nemohou prarodice, ktefi hradi naklad na vyZivu
ditéte, zadati, aby jim byla téZ svéfena vychova ditéte, nevyZaduje-li
takového opatieni zdjem a prospéch ditéte. Nedopustily se proto nizsi
soudy nezakonnosti, kdyz nerozhodly dfive, nez ulozily otcovskému de-
dovi placeni vyzivného na vnuka, o tom, komu dit¢ ma byti dano do vy-
zivy a vychovy. Ani pokud rekurent spatfuje nezakonnost v tom, Ze mu
‘bylo uloZeno placeni vyzivného, a¢ matka ditéte neni uplné k vydélku
nezptisobild, jsouc pouze pfechodné¢ bez zaméstnani, neni tato vytka
opodstatnéna, jeZto bylo zji§téno, Ze matka ditéte jest od 24. ledna 1936
bez zaméstnani a nema zadného ptijmu. Jezto i otec ditéte jest nema-
jetny, byly zde skute&né pfedpoklady pro to, aby bylo otcovskému dé-
dovi uloZeno placeni vyzivného. NeudrZitelny jest nazor povinného, ze
matka ditéte peCuje o vyzivu ditéte tim, Ze odevzdala dité svym rodiciin
do vyZivy a vychovy, ktefi péci o dit¢ vzali misto matky dobrovolné na
sebe. Pravem vSak vidi nezdkonnost v tom, Ze nebyly provedeny dikazy
o tom, Ze matef§ti prarodi€e poskytuji navrhovatelce skutecné vyzivu
bez naroku na nahradu vyloh, a to na zakladé zavazku pfevzatého proti
rod*Ziim nezletilého ditéte. Tato okolnost jest dalezitd pre rozhodnuti.
Kdyby totiz mateisti prarodife poskytovali navrhovatelce at jiz dobro-
volné, nebo na zdkladé snad pievzatého zavazku skute¢né toho, ¢eho tato
ke své vyzivé potiebuje, — ovSem nikoliv snad pouze prozatimné do
t¢ doby, az bude rekurentovi jako osob¢ k vyZivé navrhovatelky podle
zakona povinné¢ uloZena povinnost hraditi ndklad na jeji vyZivu a dokud
tak rekurent neudini, pfipadné vyzivné nebude na ném vymahano — ne-
bylo by viibec divodu pro to, aby bylo rekurentovi uiozeno placeni vy-
zivného pro navrhovatelku. Nebot takové ulcZeni povinnosti k placeni
vyzivného predpoklada, Ze se navrheovatelce nedostivd vyZzivy ani
z vlastniho jméni, ani od né€koho jiného (§§ 141, 150 ob¢&. zdk.). Jezto
tato okolnost, dflezitd pro rozhodnuti, nebyla proti predpisu § 23 zak.
¢is. 100/31 Sb. z. a n. zjiSténa, zfistalo Fizeni netiplnym.

Cis. 15359.

Vzajemny pomér viadnich narfizeni Cis. 142/34, 207/34, 211/34,
258/34 a 250/35.

Neuplatnil-li sméneény dluinik po skutkové strance ve smineinych
namitkach, Ze iest zemédélcem ve smyslu vladnich nafizeni poskytu-
jicich ulevy zemeédélciim, jest tato némitka vznesenda aZ za sporu
opozdéna.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1636, Rv I 1319/36.)
V fizeni o namitkach proti smeénenému platebnimu pfikazu namitli

- zalovani, ze jsou zemédélci, a domahali se proto pro sebe ochrany ze-
jména vlad. naf. Cis. 250/34. NizZSi soudy ponechaly sménelny
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platebni ptikaz ukladajici Zalovanym, by sméneCnou pohledavku zapla:
tili do 3 dnti pod exekuci, v platnosti. .

Nej vy§s§i soud nevyhovél dovolani.
Dvody: -

Prfedmétem sporu je poh]ede’wka k iejimlui zaji%téni byla vydana
sménka. Jest proto miti-na paméti, Ze tu jde o fizeni ve sménelném sporu,
pro néz plati zvlastni ustanoveni § 557 c. f. s. V pisemnych namitkach
proti sménec¢nému platebnimu ptikazu Zalovani skutkové neuplatnili, Ze
jsou zeméd¢€lci a Ze se proto na né vztahuji ustancveni vlad. nar. Cis.
142/1934, ¢is. 207/1934, ¢is. 211/1934 a ¢&is. 258/1934 Sb. z. a n. S na-
mitkou, Ze jsou zemeédélci, pfiSli Zalovani teprve za sporu davno po
uplynuti neprodluZitelné tfidenni lhiity v § 557 c. f. s. stanovené k uplat-
néni ndmitek. Tato jejich ndmitka jest tudiZz opozdénd, a na tom nic
neméni skuteCnest, ze vlad. naf. ¢is. 250/1935 Sb. z. a n. nabylo ucin-
nosti teprve dnem 1. ledna 1936, tedy teprve po vzneseni sméneénych
namitek proti sméne¢nému platebnimu pfikazu, ponévadz i vladni nafi-
zeni Cis. 142/1934, 207/1934 211/1934 a 258/1934 Sb. z. a n., ktera
byla jiz v platnosti dne 12. fijna 1935, to jest v dobé podani pisemnych
sméne¢nych namitek, poskytovala zemédélcﬁ.m rovnéZz moznost ochrany
proti vyméahani pohledavek, ale zalovani této moznosti v€as nepouzili.
K tomu dluzno pfipomenouti, Ze pfi feSeni otazky tykajici se namitky
zalovanymi teprve za sporu vznesené¢, ze jsou zemedélci a ze proto maji
narok na tulevy, nejde jen o otdzku ryze pravni, nybrZz Ze jde o otazku
pfedevsim razu skutkového. Tato ndmitka méla tudiz byti uplatnéna po
skutkové strance jiz v pisemnych namitkdch proti sméneénému plateb-
nimu ptikazu, coZ se vSak nestalo. Tim, Ze zlistane pfi zachovani smée-
ne¢ného platebniho ptikazu v platnosti, nebude porusen tcel uvedenéhe
vladniho natizeni ¢is. 250/35 Sb. z. a n. a Zalovani nebudou pfipraveni
o moznost uplatnéni dlev jim uvedenym viad. nafizenim poskytnutych,
penévadZ pro pripad hrozici exekuce poskytuje ochlanu ustanovem
§§ 25 a nasl. uvedeného vlad. nafizeni.

Cis. 15360.

K vykladu § 5 vlad. naft. ¢is. 142/34 Sb. z. a n.

Do lhiit uvedenych v § 5 uvedeného vladniho nafizeni se nevcita doba
od 16. Cervence 1934 do 31. prosince 1935, aniZ se hledi k tomu, zda
byla v priibéhu této doby exekuce odloZena Cili nic.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1936, R 1l 270/36.)

Pti rozvrhovém roku pfihlasil berni ufad téZ nedoplatky dané po-
zemkové, domovni a troky z prodleni star$i tii let v pofadi prednost-
nim. Prvy soud ve svém rozvrhovém usneseni témto pfihlaSenym
nedoplatkiim pfednostni pofadi nepfiznal. Ve stiznesti do tohoto roz-



