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pisetmnou plnou moc. V souzeném ptipadé dal soukromy obZalobce, po-
slav k hlavnimu pfeliCeni advokata, tfebaze bez plné moci, dostatecns na-
jevo, ze od stihani ustoupl’u nemini; mél-li soud pochybnost1 0 zmocnéni
Dr. L-yho podle § 50 tr. f. a spatroval -li v nepfedloZeni pisemné plné
moc¢i formelni zavadu podle § 89 j. f., mél pteli€eni odrociti a lhiitu k pfed-
loZéni plné moci povoliti, najmé, any byly na soud pfijaty i stihaci na-
vrh, i obzalovaci spis Dr. M-em sice podepsané, avSak jeho plnou moci
nedolozene an byl ke smirimu roku prlpusten soudem Dr. L. rovnéz
bez plné moci, an byl o pteliCeni vyrozumen jen Dr. M., nikoliv sou-
kromy obzalobce. Bylo proto uznati prdvem, jak se stalo.

Cis. 4323.

Manzelstvi uzaviené (registrované) v sovétském Rusku jest platné
a ucinné s hlediska § 206 tr. zak. i, vyst€hovali-li se manZelé z Ruska
do- Ceskoslovenska a pferusili-li manzZelské souZiti. .

Podle § 5 tr. . jest vyvolati fizeni civilniho soudu jen, 1ev1-l| se trest-
nimu soudu danymi (prokazanymi, pravdivymi) skuteCnosti, jeZ jsou
prekazkou manzelstvi a jichZ jest dbati z povinnosti afedni.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1931, Zm I 843/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate&ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajskeho soudu trestniho
v Praze ze dne 1. fijna 1930, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym zlo¢inem
dvojzenstvi podle § 206 tr. zak., mime jiné z t&chto

diivodais:
#

Zmatelni stiZnost vytyka napadenému rozsudku zmateCnost podle
Cis. 4 a Cis. 9, pfesnéji Cis. 9 pism. a) tr. f. Formalni zmatek shledava
v tom, Ze nalézaci soud -1. neponechal rozhodnuti o tom, zda »t. zv.«
manzelstvi st€Zovatele s Alexandrou roz. K-ovou bylo a jest platné, ci-
vilnimu soudu, a¢ mu tak ndleZelo podle § 5 tr. ¥, a 2. zejména nevy-
hovél stéZovatelovu mavrhu, by bylo na pfisluSnych mistech zjiSténo,
zda v Rusku uzaviené »t. zv.« manzelstvi stéZovatele s Alexandrou roz.
K-ovou trvalo je$té v roce 1929. NeZ v prvém povSechném sméru jest
vytka pochybena jiZ proto, Ze se ji nedostavd ani podle vyvodi stiz-
nosti, ani podle zdznamil protokolu o hlavnim pfeli€eni pfedpokladu nut-
ného pro vytky toho druhu, totiZ ndvrhu pfi hlavnim pfelieni sm&fuji-
ciho k tomu, by nalézaci soud dal podnét k tomu, by bylo u pfislugného
civilniho soudu zahajeno fizeni o platnosti tohoto manzelstvi. Nehledic
& tomu, jest vyvolati fizeni civilniho soudu podle jasného ustanoveni § 5
tr. f. jen, vySly-li-v trestnim fizeni na jevo t. j. jevi-li se trestnimu soudu
danymi (prokdzanymi, pravdivymi) — viz Mayer Kommentar zur
osterr. St. P. O. I. § 5 pozn. 21 ¢) —skute¢nosti, jez ]sou prekazkou
manZelstvi, a jichZ jest db4ti z povinnosti tifedni, a t€mi jsou podle § 28
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novely &is. 320/19 jen ptfipady §§ 56, 62 65, 68 obC. zak. a § 8 (§ 12
odst. 3) zak. ¢is. 320/19; o Zadny z techto pfipadit neslo. StéZovatel
své tvrzeni, Ze $lo jen ¢ manZelstvi na oko, o fingovanou smlouvu man-
zelskou, byl by musil uplatiiovati sporem civilnim (§ 28 odst. 2 cit.
zak.). Dalsi jeho namitky, Ze manZelstvi v Rusku platné neni platné
v Csl. republice, a Ze s Alexandrou roz. K-ovou po dobu vice neZ jednoho
roku neudrZoval manzelské s:poleéenstvi, takZe je podle ruskych zakonii
pokladati jejich manzelstvi za zruSené, netykaj1 se otazky ptivodni plat-
nosti, nybrz odchylnych-a pfedpisem § 5 tr. f. nedotéenych otazek pfed-
beznych zda manZelstvi, v Rusku platn€ uzaviené, ziistalo pro stéZo-
vatele u¢inné, i kdyZ se manzZelé vystéhovali z Ruska do Csl. republiky
a prerusili- manZelské souZiti (srovne] k tomu rozhodnuti ¢. 2461 sb.
n. s.). V druhém sméru bylo podle zdznamu protokolu o hlavnim pfeli-
.Ceni oblidjcem navrZeno jen, by byl vyZadan dalSi posudek ministerstva
spravedlnosti, zda jest, kdyZ manzZelé skutené& po nékolik rokii neZiji
spolu manzelsky, podle ruskych zakoni povazovatl manzZelstvi za platné.
Navrh ten byl nalézacim soudem zamitnut pravem. Podle rozsudku vzal
soud za prokazano, Ze stéZovatel a jeho manZelka Alexandra roz. K-ova,
jez nabyla siatkem domovského prava a C&sl. statniho obclanstvi, zili
v Rusku, v némZ nepobyli ani cely rok po sfiatku, v manZelstvi a pfe-
sidlili pak do Csl. republiky, v niZ dosud Ziji. Dalsi trvani, jakoZ i pfi-
pustnost a pfedpoklady rozluky manZelli Zijicich na uzemi Csl. repu-
bliky, najmé jsou-li ¢sl. ob&any, jest posuzovati vyluéné podle zakonii
Ceskoslovenskych, any jen t€mito zakony mohou se fiditi ¢sl. ufady po-
volané k vytizeni rozepfi a otazek naskytnuvsich se v feCenych smérech,
neni-li zdkonem stanovena vyjimka, ¢ehoZ neni v téchto smérech. Soud
neni opravnén, tim méné povinen, by si vyZadoval posudek ministerstva
o otazkach, jeZ jest feSiti podle tuzemskych zdkonil.' Jak zjevno z dosa-
vadnich tivah, nebyl vytykanym postupem nalézaciho soudu porusSen ani
citovany predpis § 5, aniZ jiny pfedpis trestniho fadu, ani Zddna zasada
trestniho fizeni, takze zmatetni divod § 281 &s. 4 tr. f. neni opod-
statnén.

Po strance hmotnépravni-namita stiZznost, Ze rozsudek poklada regi-
straci stéZovatele s Alexandrou K-ovou nespravne za fadny snatek; sia-
tek ten je pry snad platny v Rusku, ale nemiiZe pry nlkdy byti uznavan
za siiatek ve smyslu zdejSich zakonii a za siatek, jaky ma na mysli § 206
tr. zdk. Namitka neobstoji; lze ji prosté od.kéza-ti na ustalenou zasadu
o vykladu §§ 35—37 ob¢. zak., Ze pro platnost sfiatkit ujednanych v ci-
zozemsku tuzemskymi oblany s oblany tuzemskymi neb i cizozemskymi
staci, stal-li se stiatek zplisobem platnym podle zdkond mista siatku, a
na zpravu ministerstva spravedlnosti citovanou rozsudkem o platnosti
dotéeného sfatku podle zakonii SSSR. Pfedpokladu, Ze jde ve sfiatku
tom. o sfiatek i v tuzemsku. platny, neni na ujmu, Ze — coZ ostatné neni
rozsudkem zjiSt€éno —- sfiatek v Rusku nemd tak dalekosahlé ucinky,
zvlasté i v oboru vefejného prava, jako zde, a Ze vyznam, ucel a di-
sledky manzelstvi jsou v sovétském Rusku pojimany podstatné jinak neZ
zde. Rozhodné jest jen, zda jest spatfovati v registraci ujednani manzel-

35°
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ské smlouvy, t. j. podle druhé véty § 44 ob¢. zak. souhlasny zakonnym
zplisobem uémeny projev dvou osob riizného pohlavi obsahu tam na-
znateného; Ze tomu tak bylo, stiZnost nepoplra a stéZovatel — nehledé
k vyvracené namitce, Ze bylo manZelstvi uzavieno jen na oko — to ne-
.poprel ani za trestniho fizeni. Pfedpokladu platnosti a zavaznosti sitatku
i v tuzemsku neni na zavadu ani dalSi okolnost stiZnosti uplatnovana e
zdejsi stat neuznal dosud sovétské Rusko de jure, takZe neni pry vazan
“ani podle zakonti, ani podle mezinarodni smlouvy, by uznaval pravni
jednani svych ob€anti, ujednand podle ruskych zakoni. Tu staci pouka-
zati na ustanoveni § 37 ob<. zdk. Zdiiraziiuje-li stiznost v této souvis-
“losti, Ze zdkony sovétského Ruska' jsou v naprostém rozporu s pfedpo-
klady tuzemskymi, jeZ jsou ohledné ohlaSek a slavnostniho (projevu)
konsensu jus cogens, stadi podotknoutl ze zde131 piedpisy maji pr1ro-
zen& povahu velicich pfedpisii jen v tuzemsku, a Ze nelze Zadati jich Se-
tfeni a Ciniti na Setfeni jich zavislou platnost manZelstvi pfi siatcich
‘uzavfenych v cizozemsku, kde ]1ch Setfiti vitbec nelze, takZe by bylo,
'kdyby byl nazor stiZnosti spravny, Ceskoslovenskému ob&anu viibec ne-
mozZn¢, uzaviiti v sovétském Rusku manzelstv1 platné téZ v oblasti Csl
. republlky :

Cls. 4324

Pro navodh:e (§5 tr zak ) neplatl ustamovem d}mheho odstavce § 187
tr. zak.; jest proto povinen nahraditi celou 8kodu s pachatelem kradeze
rukou spolecmou a nerozdnlnou, ani nahrada celé Skody pachatelem ne-
prospiva navodci, ktery se sam nijak o ni nepfiCinil.

(Rozh. ze dne 14. Iis‘top_adu 1931, Zm II 460/30.)

Ne] vyssx soud ]ako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liGeni
zmate&ni stiZnost cbZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v QOpavé
ze dne 17. listopadu 1930, jimZ byl st€Zovatel uznin vinnym zloinem
spoluviny a ti¢astenstvi na kradeZi podle §§ 5, 171, 173, 176 1I a) tr.
zék., mimo jiné z t&€chto )

diavodu:

Po vécné strance (Cis. O ) § 281 tr. f.) namita zmate&ni stiZnost, Ze
soud nespravné posoudil otazku beztrestnosti z divodi ulinné litosti.
Poukazujic na ustanoveni § 187 odst. 2 tr. zak., podle né€hoZ k beztrest-
nosti podilnika krddeZe nebo zpronevéry staci, napravi-li, prve neZ
vrchnost o tom zvi, celou Skodu z jeho' podilnictvi vzniklou, pokud se
Castka ta da vySetfiti, dovozuje, Ze se stéZovatel stal v souzeném pfi-
padé beZtrestnym proto, Ze byla nahraZena celd §koda:z kradezZe vznikla,
to tim splse ana z jeho spoluviny pry.zvlastni Skoda nevzesla, a mimo
‘to, Ze:sdm nemé&l ani.moZnost 3kodu nahraditi,  pongvadZ H. odcizené
penize- ukryl a obZalovany jimi-nemohl. dlsponovatl ZmateCni stiZnost



