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jeho sluzebni pomér dopadajiciho, ihned dne, kdy mu bylo doru¢eno
zamitavé rozhodnuti min. soc. pé€e, dal k 31. bfeznu 1934 zakonnou
vypovéd a k tomuto dni jej také ze svych sluZeb propustil. Namitku
tu neshledal soud diivodnou.

Skutkovou podstatu prestupku § 3 zakona & 39/1928 Sb. tvofi za-
méstnavani cizince v uritém druhu zaméstnani, vyznafeném bliZe
v cit. paragrafu, bez ifedniho povoleni a za pfedpokladu, Ze
nejde o zaméstnance, ktery pfiSel na tizemi Ceskoslovenské republiky
pfed 1. kvétnem 1923 a zde se od té doby nepfetrZité zdrzuje. StiZnost
nepopira,. Ze zaméstnani U. u st-le podléhalo povoleni podle cit. zékon-
ného ustanoveni, a rovnéZ nepopira, Ze st-l pro onu dobu, jez podle
svrchu uvedeného pfichazi v tvahu, nemél platného ufedniho povoleni
k jeho zaméstnavani, nybrz, jak jiz feCeno, obhajoba st-le zaloZena je
na pravnim nazoru, Ze zaméstnavani cizince nestalo se trestnym tim, Ze
st-1 po pravoplatném zamitnuti své Zadosti za prodlouZzeni povoleni
(§ 9 odst. 2 cit. zakona) cizince toho dale zaméstnaval, nybrz Ze trest-
nym stalo by se teprve tim okamzikem, kdyby byl st-l cizince onoho
zaméstnaval i po té dobé, kdy mu na zdkladé smluvené nebo zédkonné
vypovédni lhiity bylo mozZno sluZebni pomér zrusiti, kteryZto pfedpo-
klad tehdy je§té splnén nebyl. Nss neshledal, Ze by tento ndzor mél né-
jakou oporu v zakoné.

Cit. zakon nema Zadného ustanoveni, z n¢hoz dalo by se dovoditi,
Ze povoleni k zaméstnavani cizince jednou udélené, ale uplynutim doby,
na kterou bylo udéleno, uhaslé, mélo i po té dobg, kdy zadost za jeho
prodlouZeni podana podle § 9 odst. 2 cit. zdkona byla pravoplatné za-
mitnuta, je§té ten uinek, ze zaméstnavatel mizZe i pak jeSté onoho ci-
zince beztrestné dale zaméstnavati az do té doby, kdy mu bude mozZno
zakonnou nebo smluvni vypovédi zrusiti pracovni pomér. Bez takového
vyslovného ustanoveni zdkona nelze v8ak konstruovati néjaky narok
zameéstnavatele na to, aby mu beztrestné bylo trpéno zaméstnavati ci-
zince bez platného povoleni az do té doby, kdy vypovédi bude moci
pracovni pomér rozvazati, naopak podle znéni i u€elu cit. zdkona nutno
miti zato, Ze — bylo-li pravoplatné odepfeno prodlouziti dané povoleni
k zaméstnavani cizince — je dalSi jeho zaméstnavani Cinem nedovole-
nym a podléha -trestni sankci uvedené v § 11 cit. zadkona. S timto nazo-
rem je ve shodé i naf. rozhodnuti.

C. 12,779, -
Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Na povo-
leni k souasnému provozovani zastavarenské Zivnosti s jinou Zivnosti
ve smyslu § 2 zak. ¢. 48/1885 f. z. neni pravniho naroku.

(Nalez z 16. unora 1937 &. 12.712/35.)

V € ¢: Antonin Sch. v Praze proti rozh. min. obchodu z 21. srpna
1934 o koncesi pro Zivnost zastavarenskou.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.
Dvody: Vymérem zem. ifadu v Praze ze 7. Cervna 1933 nebylo
vyhovéno st-lové Zadosti za koncesi pro zastavarenskou Zivnost se sta-
novistém ve Varnsdorfu, jezto st-l je spolumajitelem a jedinym oprav-
nénym zastupcem bankovniho zdvodu »Ant. Sch. a spol.« v Praze (§ 2
zédkona z 23. bfezna 1885 &. 48 f. z.). JeZto neni vylouCeno, Ze by st-1
zneuZival zastavarenské Zivnosti ve prospéch bankovniho zavodu
v Praze, neudélil zem. ufad zvlastni povoleni ve smyslu cit. ustanoveni.

Tento vymér byl nafikanym rozhodnutim potvrzen.

O stiZznosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Podle § 2 zakona o ss je nss povolan rozhodovati o stiZznostech smé-
fujicich proti rozhodnutim neb opatfenim spravnich Gfadd, tvrdi-li kdo,
Ze jimi bylo zasaZeno do jeho subjektivnich prav. Se zfetelem na toto
zakonné ustanoveni je pfedpokladem uspésné stiznosti, aby konkrét-
nim rozhodnutim neb opatfenim spravniho tifadu bylo poruseno pravo
urCitého subjektu zaloZené platnym pravnim pfedpisem.’ Je tudiz tfeba
vidy zkoumati, zdali a pokud je stat ve véci, o kterou jde, svymi
spravnimi organy vazan vici strané tak, Ze je mozZno mluviti o subjek-
tivnim pravu strany na ur€ité rozhodnuti neb uréity postup tfadu.

Zal. ufad odepiel naf. rozhodnutim propijciti st-li koncesi k provo-
zovani zastavarenské Zivnosti, opiraje se o ustanoveni § 2 zdkona z 23.
brezna 1885 ¢&. 48 . z. Podle tohoto zakonného ustanoveni je dovoleno
provozovati zastavarenskou Zivnost soufasné s jinou Zivnosti toliko se
zvla§tnim schvalenim zem. fadu. Musi tedy i ten, kdo se uchazio za-
stavarenskou koncesi, kterou chce provozovati soutasné se Zivnosti
jinou, jak tomu bylo u st-le, opatfiti si zvla§tni schvaleni zem. afadu
podle cit. ustanoveni zdkonného; slusi proto zkoumati, zda Zzal. ufad,
odpiraje st-li toto schvaleni a zaroveii Zadanou koncesi, zasahl do jeho
subjektivnich préav, pfekro¢iv meze stanovené cit. ustanovenim zakonnym.

Podle § 2 z4dkona &. 48/1885 f. z. musi si vymoci zvlastni schvaleni
statni spravy ten, kdo chce provozovati zastavarenskou Zivnost sou-
Casné s jinou Zivnosti, jinak toto provozovani neni dovoleno a dopada
na né trestni sankce § 8 zminéného zakona. V zdkoné neni ustanoveni,
z néhoZ by se dalo usuzovati, Ze zem. tfad, ktery je povolan udéliti
schvéleni k provozovani zastavarenské Zivnosti soulasné s jinou Ziv-
nosti, musi udéliti toto schvéleni, jsou-li ur&ité podminky splnény, nybrz
je mu ponechano, aby podle volné, pravnim pfedpisem nijak neomezené
uivahy schvaleni udé¢lil neb odepfel. Ma tedy zminéné povoleni zem.
ufadu povahu dispense ze vSeobecného zakazu provozovati zastavaren-
skou Zivnost soulasné se Zivnosti jinou. Je-li tomu tak, nema strana
pravniho naroku na to, aby ji zem. Gifad udélil schvaleni podle § 2 za-
kona &. 48/1885 f. z., nema v3ak se zfetelem na to, co bylo vySe uve-
deno, ani pravniho naroku na to, aby ji byla udélena zastavarenska
koncese, kterou chce provozovati souasné se Zivnosti jinou.

Naf. rozhodnutim byla st-li v pofadi spravnich stolic odepfena za-
stavarenskd koncese, kterou chtél provozovati se Zivnosti bankovni.
Timto rozhodnutim nemohl byti st-1 se zfetelem na to, co bylo uvedeno,
zkracen na svych subjektivnich pravech, a to se zfetelem na ustanoveni
§ 70 odst. 2 vlad. nat. & 8/1928 Sh. ani na svych pravech procesnich.



