— Cis. 2438 —
437

Casti tohoto skutkového podkladu. Ze by byli porotcové kladnym zod-
povedénim 2. otazky dodatkov¢ popieli okolnosti, k nimz kladnym zod-
povédénim 1. otazky dodatkové prisveédcili, nelze podle toho, co feceno,
divodn¢ tvrditi. Vyslovuje-li tedy za tohoto stavu véci obzalovany ve
svém vyvodnim spise proti zmatecni stiZnosti nazor, Ze odpovedi po-
rotcd na 2. otazku dodatkovou byla dana soudnimu dvoru porotnimu
pfesna smcérnice, Ze trest musi byti vyméfen na zakladé trestni sazby
tézkeho zalafe od 1 roku do 5 let, a ze by tu byl zjevny rozpor mezi
odpoveéd'mi porotctt na ony otazky dodatkové, kdyby vyrok poroteil
nebyl v tomto smyslu vykladan, dluzno tento nazor oznaciti jako ne-
spravny. Pies kladnou odpoved porotcti na 2. dodatkovou otazku mél
tudiz trest byti vymétfen podle §u 179 tr. zak. Vyméiil-li tedy porotni
soudni dviir pfes to trest podle trestni sazby §u 1 zak. ze dne 22. pro-
since 1921, ¢is. 471 sb. z. a n., vykro€il tim z mezi zakonn¢ trestni sazby,
jez se zaklada na vyrokem porotcli zjisténém provedeni zlo¢inu nedd-
konan¢ kradeze s obzvlaStni odvaznosti a nasilnosti, tudiz na pfitéZu-
jici okolnosti v zakon¢ jmenovité uvedené, takze jeho vyrok o trestu je
zmateCnym. Bylo proto odlvodnéné zmateCni stiznosti vyhovéti, na-
padeny rozsudek ve vyroku o trestu zruSiti a trest znovu vymeéfiti, a to
toliko podle §u 179 tr. zak. (§ 350 tr. 1.).

Cis. 2438.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is, 124 sb. z. a n.

Ustanoveni §u 493 tr. zak. bylo zménéno §§y 7, 11, 26 zakona.
Preciny proti bezpecnosti cti, trestné podle §§i 7, 11 zakona tuhym
vézenim, promlcuji podle §u 40 zakona o tisku ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 6 f. zak. z roku 1863, v Sesti mésicich.

Zavedenim trestnilro fizeni proti vydavateli stavi se promlceci lhiita
proti redaktorovi (§ 12 zakona).

Soudcovské ukony, kterymi se promlceni preruSuje, jsou v druhe
vété prvniho odstavce §u 531 (227) tr. zak. uvedeny toliko jako pfi-
klady zasady v predchozi vété vyslovené, 7e se promléeni prerusi tim,
Ze byl vinnik tuzemskym trestnim soudem vzat ve vySetiovani.

Promlceni trestnych ¢init podle §u 1 (1) zakona se prerusuje jiz
obsilkou ku smirnému jednani ve smyslu §u 8 (2) zakona.

(Rozh. ze dne 2. Eervence 1926, Zm 11 140/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostrave ze dne 23. ledna 1926, jimZ byl obzalovany podle
§u 259 &is. 3 tr. . sprodtén z obzaloby pro piecin urdzky na cti podle
8§80 487, 491 tr. zak., Clanku V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, Cis.
8 t. zak. z roku 1863 a §u 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb.
z. a n. zru$il napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu v Moravské

Ostrave, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Zjistiv téz, ze se obzalovany v dob¢ tfi mésici po spachani souze-
né¢ho skutku dalsiho trestného Cinu nedopustil, sprostil ho nalézaci soud
z obzaloby, jezto se pfeCiny proti bezpecnosti cti promlcuji v dob¢ tii-
mésiéni a tato proml¢eci doba nebyla proti obzalovanému redaktorovi
stavéna zavedenim trestniho fizeni proti vydavateli, ktery byl ostatné
k zodpoveédnému vyslechu obeslan teprve po uplynuti tfimési¢ni pro-
mlceci Ihity. Privem napada zmate¢ni stiznost tyto pravni nazory du-
vodem zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. f. Nalézaci soud
prehlizi, Ze ustanoveni §u 493 tr. zak., podle kter¢ho se pfeCiny proti
bezpecnosti cti trestaji vézenim od Sesti mésicli do jednoho roku, doslo
zakonem ze dne 30. kveétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. zmény. V §§ech 7,
11 zakona jest nafizeno, Ze jest pachatele, ktery byl odsouzen pro precin
uvedeny v §u 1 (pfeCin proti bezpelnosti cti), trestati podle sazby nan
stanovené¢, avsak tuhym vézenim, oznacil-li védomé nespravn¢ jako pfi-
vodce osobu, ktera plivodcem zpravy nebyla, nebo bydlisteé piivodcovo,
nebo nastoupil li dikaz pravdy, ac¢ znal wckolnosti, které vyluéovaly
pravdivost zpravy, a podle §u 26 zdkona ztraci 1edaktor jenz byl od-
souzen k trestu podle §u 7 nebo 11, zpisobilost, byti odpovédnym re-

daktorem, na dobu dvou let. Onen zpusob trestu na svobodé¢ a tento ve-
dlejsi trest ztraty urcitého opravnéni podminily by podle §u 532 tr. zak.
promlceci Thiitu pIn¢ho roku, takze pro tyto prediny plah podle §u 40
zakona o tisku promlceci Ihiita Sestimesicni. Oviem jen v pripadech,
v nichz jest dana jedna z oncch pfitézujicich okolnosti. Nez k takovému
pfedpokladu zvySené trestni sazby poukazovala v projedndvané véci
obhajoba, v niZ obzalovany prohlasil, Ze vede ditkaz pravdy, a soucasné
oznacil pravodni prostiedky k tomu slouzici. Nedbal-li nalézaci soud
tohoto poukazu na Sestimé¢sicni promlCeci Ihiitu a fidil-li se nazorem
v této sveé poviechnosti nespravnym, Ze promlceci lhiita pfeinit proti
bezpecnosti cti ¢ini 3 mésice, jest rozsudek zmatecnym podle ¢is. 9
pism. b) §u 281 tr. ¥

- Zmatkem tim jest rozsudek stiZzen i v jinych smérech. Zavedenim
trestniho fizeni proti kterékoliv osob¢ zodpovédné stavi se podle §u (2
zakona Cis. 124/24 a7z do doby tam uvedené promlceci Thiita proti
ostatnim zodpovédnym osobam. Z kruhu téchto oscb nevyjima zdakon
nikoho a vylouCeni zodpovédného redaktora z nich pfic¢ilo by se zakonu
tim spiSe, Ze jest mu redaktor vedle, po pfipad¢ na misté pivodce vin-
nikem v prvé fadé odpovédnym (srovnej zvlasté § 1 odst. druhy

§ 6) a ze davodové zpravy tstavné pravnich vyborit N. S. zdhraznuji
toliko, Ze ustanoveni §u 12 ma vyznam zvlasté pro pfipad, kdyz
frestni fizeni zahajeno bylo proti nepravému vinniku, z e cjiména na-
sledkem nespravn¢ho pojmenovani puvodcc Proto se pfi¢i spravnému
vykladu zdkona nazor nalézaciho soudu, Ze promléeci lhita proti obza-
lovanému redaktorovi nebyla stavéna zavedenim trestniho fizeni proti
vydavateli. Arcit mizZe Zalobce Zadati, by soud vyzval redaktora k po-
jmenovani ptavodce a i jinak jest ovSem ucelem zakona celiti priitahiim
v fizeni a zabezpeciti stihani ptivodce. NeZ pfes to vSe nelze se zakonem
uvesti v soulad pozadavek nalézaciho soudu, ze obzalobce musi v prvé
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fad¢ zakroCiti proti radaktorovi. Naopak ponechava zakon obzalobci na
villi, by z osob za uvefejnéni zpravy trestné zodpovédnych stihal podle
své libosti, které chce, a po pfipad¢ teprve pozd¢ji smér svych navrhi
zménil anebo roz$ifil. Spravnému vykladu zakona vyhovuje tudiz jen
stanovisko, Ze promlCeci lhlita proti obzalovanému byla stavéna soud-

covskym tkonem, kterym bylo zavedeno trestni fizeni, t. j. — jelikoz
dluzno vykladati ustanoveni §u 12 zakona ¢is. 124/24 v tomto sméru ve
qpo]un s ustanovenim prvniho odstavce §u 531 (227) tr. zak. — pfe-

ruSeno promlceni proti vydavateli Josefu P-ovi. Prvnim tkonem toho
druhunebylo teprv obeslani Josefa P-a ku zodpovcdnomu vyslechu. Soud-
covské tkony, kterymi se proml¢eni pferusuje, jsou v druhé vété prvniho
odstavee §u 531 (227) tr. zak. uvedeny foliko jako piiklady zasady
v predchozi vété vyslovené, Ze se promlceni pferusi tim, ze byl vinnik
tuzemskym soudem trestnim vzat ve vySetfovani, t. j., Ze bylo takovym
soudem s vinnikem nakladano jako s osobou, jiZ jest se pfed soudem
zodpovidati z urcit¢ho skutku jim spachan¢ho. Co jest ¢asti takového
postupu trestniho soudu proti uréitému jednotlivei, dluzno posuzovati
podlc procesualnich pfedpish v té které dob¢ pro ten ktery druh trestnych
¢intt platnych. Podstatnou ¢asti soudniho fizeni pro trestné Ciny v Su 1
¢is. 1 zakona ¢&is. 124/24 uveden¢ jest vSak smirné jednani, k némuz
podle §u 8 ¢is. 2 obvinéného a ostatni osoby tam uvedené obesila jme-
novany tam Ccinitel soudu, u néhoZ bylo stihani obvinén¢ho navrZeno,
v pfipadech soukromé obzaloby z povinnosti afedni, v pfipadech obZa-
loby vefejné na zadost obvinéného. JiZ obsilkou ke smirnému jednani
vystupuje soud proti vinniku jako vrchnost, ji nalezi stihani skutku vin-
nikem spachanc¢ho, z pfi¢iny navrhu opravnéného obzalobce za ucelen,
by zjednal porusenému zakonu trestnimu proti vinniku prichod, a to 1
kdyz ustanovuje jednani o smir beze zadosti obvinénc¢ho, a¢ ji v sou-
zeném piipade bylo tfeba. I takova obsilka je tedy ¢asti fizeni trestnim
soudem proti uréitému jednotlivei pro urcity, jim qpéclmny skutek trest-
ny zahajené¢ho, rovneéz jak jest ¢asti tohoto fizeni i pfipravované obsil-
kou jednani, ]C]l()? ttraty tvofi, nezakon¢i-li se smirem, podle §u 8 ¢&is. 3
Cast urat trest. fizeni. Proto neni nespravnym nazor, ze vydavatel byl pro
skutek, z n¢hoz se nyni zodpovida obZalovany, ve vySetfovani vzat jiZ
obsilkou ku smirnému jednani, t. j. 4. Cervence 1925, do n¢hoZ od spa-
chani skutku neuplynulo ani tfi, tim méné 6 mésici, ze tim bylo tresini
fizeni proti vydavateli zavedeno, a Ze v disledku toho byla promlceci
Thiita proti obZalovanému stavéna od 4. Cervence 1925 do 12. prosince
1925, ve ktery den bylo fizeni proti vydavateli podle §u 90 tr. ¥. za-
staveno. Pro vyli¢eny zmatek ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. f. bylo rozsudek
prvé stolice zrusiti, aniz tfeba zabyvati se dal§imi vyvody, jimiz vytyka
stiznost s hlediska ¢is. 5 §u 281 tr. f. vyroku prvé stolice o rozhodnych
skutecnostech netplnost, kterd je vSak nutnym vysledkem nespravnych
pravnich nazort, kterymi se nalézaci soud fidil. Nehled¢ ani k udalostem
procesnim, jez by zruSovaci soud mohl seznati pfimo ze spisil, nejsou
ve zruSenem rozsudku a jeho diivodech zjitény skuteCnosti, kter¢ by pfi
spravném vykladu zdkona mély byti podkladem ndlezu. Proto bylo véc
vratiti krajsk¢mu soudu v Mor. Ostravé, by ji znovu projednal a rozhodl.



