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klienta v rliznych vécech na zakladé jednotného ptikazu ¢i nikoliv. Podle
povahy vé&ci ovSem bude nutno miti za to, Ze zastoupeni klienta v riiz-
nych, samostatnych (nesouvisicich) zaleZitostech jsou také samostat-
nymi dily, a bude proto na té strané, jeZ z opaku vyvozuje pravni dii-
sledky, aby to v€as vyslovné tvrdila a dokazala.

V souzeném piipadé vychazi odvolaci soud pravem z obsahu dopisu
ze dne 2. ledna 1935, jehoZ opis Zalobce sam soudu pfedlozil, potvrdiv
pravost a spravnost vSech dokladii, jez tak ucinil soulasti svého pfed-
nesu. Ve vzpomenutém dopise rozdéluje Zalobce sam castku 800 Kg,
kterou. pak také skuteCné zazaloval, na ftraty v zalezitosti proti R-ovi
ve vy8i 150 K¢ a na ttraty v zaleZitosti proti Z-ovi a G-ovi ve zbytku
650 K¢. Jeho vyhrada v onom dopise uCinénd, Ze tyto Castky actuje pro
pfipad uzndni a hotovych zaplaceni, je pro souzeny spor bez vyznamu,
ponévaz Zalobce ani sporem vy38i Castky nezadal.

Podle vlastniho Zalobcova ndvrhu nemfiZe ovSem byti pochybnosti
o tom, Ze narok vznikly Zalobci ve véci Zalovanych proti R-ovi je narok
nepatrny (§ 448 c. f. s.); ve vécech nepatrnych je vSak podle § 502,
odst. 2, c. I. s. jakykoliv opravny prostfedek proti rozsudkidm od-
volacich soudfi podle § 517, posl. odst., c. . s. vylou€en. SluSelo proto
Zalobcfiv rekurs v tomto ohledu odmitnouti.

Co se vsak tyka dalsiho naroku Zalobcova ve véci proti Z-ovi a
G-ovi, omezeny z &astky 650 K na 570 K, ma odvolaci soud za to,
Ze tu b&zi o dva naroky, z nichZ pfipada 81 K na trestni véc proti G-ovi
a 489 K na zalezZitost proti Z-ovi. Ale odvolaci soud ptehlédl, Ze pro
posouzem otazky, zda tu Slo o naroky nepatrné, nerozhoduje kolik pro-
cesni soud pfisoudil na jednotlivou véc, nybrz Ze zdlezi na tom, kolik
zalobce jako odménu za svou pravmckou Cinnost v kazdé véci pozadu]e
a tu nutno podotknouti, Ze Zalobce fitraty ve véct proti Z-ovi a G-ovi
seznamenal spole¢né na rozdil od nakladii ve véci proti R-ovi, jeZ byly
ti¢tovany oddélené — a Ze zalobce pfi specifikaci ndkladf nijak neudal,
kolik z jeho naroku na odménu pfipadd na trestni véc proti G-ovi.
Schazi proto jakykoliv podklad pro zavér odvolaciho soudu, Ze zbytek
utrat Zalobcem pozadovany ve véci proti Z-ovi nepfevySuje Castku
500 K a stejné nevyplyva ze spisti, kolik Cini palmérni pohledavka Za-
lobcova ve véci proti G-ovi. Nez si proto odvolaci soud opatfi spolehlivy
skutkovy podklad pro. posouzeni této otdzky hled€ na zasady shora
vyli€ené, nelze tvrditi, Ze cely zbytek 570 K je narokem nepatrnym. Bylo
tudiZ usnesenti odv01a01h0 soudu v tomto rozsahu zrusiti a usnésti se,
]ak se stalo.
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Cis. 17180.

PiijCovna filmu, ktera podle smlouvy odpovida svému smluvci (bio-
grafu) za vCasné dodani (odeslani) filmu ze sv é h o skladisté, jest od-
povédna za Skodu vzniklou biografu v€asnym neodeslanim filmu i tehdy,
jestlize nebyl film vCas odeslan z jinéh o biografu, ktery odpovida
piijcovné za veSkerou Skodu z toho piijéovné vznikiou.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1939, Rv Il 552/38.)
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Zalobce si objednal u Zalovaného v Cervnu 1936 k piedvadéni film
»Anita v raji« na den 30. srpna 1936 za denni piijcovné 120 K&, avSak
uvedeny film, za ktery zaplatil plij¢ovné, nebyl mu v&as dodan, takze
dne 30. srpna 1936 nemohl ve svém biografu konati Zadné pfedstaveni.

Podle odst. 7 obchodnich podminek pfevzal zalovany zavazek, Ze
ruci za v€asné dodani filmu ze svého skladisté a Ze nedosel-li film v&as
vinou piij¢ovny, phjovna nahradi biografu za vSedni dny trojnasobné
a za ned€le a svatky pétindsobné ptij¢ovné, pfipadajici na kazdy den,
o ktery objednany film doSel pozdé¢ji. Déale obsahovaly ony podminky
ustanoveni, Ze v takovém pfipadé si biograf miize obstarati na vlastni
atraty nahradni film, Ze se v8ak tim nahradni povirnost ptijéovny nerusi.
Domaha se proto Zalobce na Zalovaném nahrady za u$ly zisk pétina-
sobku piijcovného 600 K&. Zalovany namitl, Ze neni povinen k nahradé
Skody, jezto odeslani filmu se nestalo z jeho skladisté, nybrz film mél
odeslati biograf »S.« v P., kterému Zalovany dal dne 19. srpna 1936
disposici, aby uvedeny film byl ihned po odehrani 27. srpna 1936 ode-
slan drahou expres Zalobci s upozornénim, Ze film ma byti pfedvadén
u Zalobce jiz dne 30. srpna 1936, takZe se jen nedopatienim zpiisobenym
biografem »S.« stalo, Ze film nebyl Zalobci v€as dodan; za nedopatfeni
uvedeného biografu nemfiZe byti Zalovany ¢&inén odpovédnym, nebof
podle podminek udélal vSe, aby byl film v&as dodan. Soud prvé
stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Divody: Jde pouze o to, zda jsou v souzené véci splnény piedpo-
klady ¢. 7 obchodnich podminek a zda se tudiz Zalobce mizZe podle
uvedeného ustanoveni domdhati zaplaceni pétinasobného piij¢ovného
za ned¢li, kdy mél byti hran film »Anita v raji«. Prvy soud odpovédél
na tuto otazku zaporné€, maje za to, ze podle znéni onoho ustanoveni ob-
chodnich podminek odpovida piij¢ovna za v€asné dodani (odeslani) filmu
ze svého skladisté, Ze je vSak zjiSténo, Ze film vibec ze skladiSté Zalo-
vaného nebyl zaslan, nybrZ Ze mél byti zaslan z biografu »S.«, kterému
zalovany doporucenym dopisem dal v&as pfisluSné disposice, takZe Za-
lovany vyhovél vSem podminkdm smlouvy, a nedoSel-li pfes to film
zalobci vcas, Ze se tak stalo zavinénim tfeti osoby, za kterou Zalovany
neni podle uvedenych podminek odpovédny. Odvolaci soud neschvaluje
tento pravni nazor. Je pravda, Ze ¢. 7 obchodnich podminek obsahuje
v prvni vété shora uvedené ustanoveni, druhd véta vSak zni: sNedoSel-li
film v&as vinou piij¢ovny, hradi tato biografu za vSedni dny trojnasobné,
za nedéle a svatky pétinasobné ptijcovné pfipadajici na kazdy den,
o ktery objednany film doSel pozdé&ji. V takovém pfipadé mfiZe si biograf
obstarati na vlastni titraty nahradni film, ¢imZ v8ak se neru$i nahradni
povinnost piijovny«. Ze tu jde o ujednani o ndhradé Skody a nikoli
o smluvené pokutg, vysvita ze znéni uvedeného odstavce 7, podle n€hoZ
plij¢ovna odpovidd za v&asné dodani filmu, a to, Ze si biograf obstara
nahradni film, nerusi nahradni povinnost piij¢ovny VySe nahrady Skody
jest pauSalovdna podle obchodnich podminek, takZe nutno zabyvati se
pouze otazkou, jsou-li tu viibec pfedpoklady nahradni povinnosti pfe-
vzaté Zalovanou. Co se pfedem tyka ndzoru prvého soudu, Ze pilijcovna
neodpovid4 za tieti osobu, ktera zavinila $kodu tim, Ze pfes rozkaz
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pijéovny nezaslala film vcas, nelze jeho nazor schvaliti, a to hledic na
ustanoveni (§ 1313 a) ob¢. zdk.). Podle uvedeného ustanoveni jest ten,
kdo pfevzal smluvni povinnost k plnéni, odpovédny druhému smluvci
i tentokrate, kdyZ se provinil zakonny jeho zastupce nebo osoba, jejiz
sluZzeb upotiebil. O takovy pfipad tu b&Zi, protoze Zalovany tim, Ze dal
biografu »S.« rozkaz, aby film v&as zaslal, uZil sluZeb tohoto biografu
k pln€ni smluvniho zavazku, a proto odpovidd za jeho zavinéni, kdyZ
veas Zzalobci film nezaslal. Ze by opozdéné dodani filmu nezavinil bio-
graf, kterého Zalovany uzil k pln&€ni svého zdvazku, Zalovany ani ne-
tvrdi. AvSakl prvy soud ma za to, Ze pfedpoklady nadhrady 3kody tu
nejsou jiZ proto, Ze film nebyl zaslan ze skladisté Zalovaného a zalovany.
podle bodu 7 podminek zdsadné odpovida jen tenkrate, nebyl-li film
v&as odeslan ze skladi§té plij¢ovny. Odvolaci soud jest nazoru, Ze tento
vyklad odst. 7 neni spravny. Jde pfece o obchodni jednani, kde nelze
Ipé€ti na slové, feCené ustanoveni nelze vyloziti tak, Ze by odpovédnost
ptijCovny byla vyloucena tehdy, kdyZ se film nezasild pfimo ze skladisté
pijcovny, nybrz z jiného mista, kde je se souhlasem pij¢ovny. Slova
»ze svého skladiSté« neznamenaji podle nazoru odvolaciho soudu, Ze
pausélni zaruka jest vyloucena, kdyz se film nezasila pfimo ze skladlste
nybrZ tmysl smluvci nemohl byti jiny, neZ Ze zaruka nastane vzdy
tehdy, je-li film zaslan piijcovnou opozdéné, slova »ze svého skladiSté«
nemaji rozhodujiciho vyznamu pro ndhradni povinnost piij¢ovny.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

S préavniho hlediska vytyka Zalovany neprdvem odvolacimu soudu
nespravny vyklad odst. 7 obchodnich podminek, ponévadz pti vykladu
smlovy uzaviené o tuplatném piij¢eni filmu k predvadéni v Zalobcové
biografu, tedy smlouvy oboustranné zavazné, nelze podle vykladacich
pravidel vyt€enych v § 914 ob¢&. zak. a v &l. 278 obch. zak. Ipéti na
slovnim zné€ni vyrazu, nybrZz je vySetfiti timysl smluvci a rozuméti
smlouvé tak, jak toho Zada obycCej poctivého obchodu.

Z povahy souzeného pfipadu vyplyva Ze hospodaiskymuce-
lem, jejz oba smluvci sledovali pfi smlouvé o piij¢eni filmu, bylo, aby
zalovany dostal za né smluvenou tplatu a aby Zalobce mohl piedva-
dénim filmu dosadhnouti zamysleneho zisku v podniku, a to ovSem pied-
pokladalo, Ze objednany film dostane v¢as do terminu, na né&jZz bylo
pfedvadéni urleno a s Zalovanym smluveno.

Zalovany vSak nesplnil fadné uvedenou smluvni podminku, nebot
zalobci nedodal v€as objednany film a odpird mu dati ndhradu stano-
venou v odst. 7 obchodnich podminek, tvrd€, Ze v souzeném piipadé
nebyl odeslan onen film z jeho skladisté a Ze odpov1da za Skodu jen
tehdy, byl-li film odeslan z uvedeného mista, nikoli v8ak i tenkrate, kdyz
film nebyl v€as dodéan nedopatremm jiného blografu, jimZ byl v souzené
véci blograf »S.« v P., jemuz dovolatel dal v¢as fadné disposice, za
jehoZ zavinéni vSak neodpovida.
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Dovolatelovo stanovisko v pfi¢in€é vykladu odst. 7 uvedenych pod-
minek je pravné€ mylné a v rozporu se shora vzpomenutyml vykladacimi
pravidly.

Je pfedevsim uvaziti, Ze dovolatel pfi provozu svého.podniku pocita
s tim, Ze filmy svym zakaznikiim bude dodavati drahou nebo postou
expres pfimo, nebo také z jinych biografii podle své disposice, jak tomu
svéd¢i odst. 5 podminek. Zalovany se pro mozZny pfipad v€asného ne-
dedani filmu jeho zadkazniku jinym biografem a pro vzniklou z toho
Skodu predem kryje tim, Ze podle odst. 8 obchodnich podminek ¢ini
odpovédnym za veSkerou Skodu onen biograf, ktery jeho disposic
nedbal.

Bylo by zajisté v rozporu se zdsadou poctivého obchodovani, aby
ptj¢ovna méla ndrok na ndhradu $kody proti majiteli biografu, jenz ne-
splnil jeji disposice stran v€asného odesldni filmu dalSimu biografu,
avSak byl by tomuto dal$imu biografu odpovédna jen tehdy, kdyZ v€asné
nedoda film ze svého skladi§tg, a aby byla zprosténa odpo-
védnosti tenkrate, kdyZ onen majitel biografu, jemuZ dala v&as disposici,
tuto disposici nesplml a zavinil tak dal§imu biografu Skodu-

Kdyby byl spravnym dovolatelfiv nazor, Ze odpovida jen tehdy, kdyz
film byl odeslan z jeho skladi$té, nemél by poSkozeny v takovém pfi-
padé ani proti obmeskalému majiteli biografu zadného naroku, ponévadz
s nim neby! v pravnim poméru, ani proti ptij¢ovné jako své smluvkyni;
mél by tedy nezavinéné hraditi Skodu poSkozeny, afkoli tu bylo poru-
Seni smlouvy ptijcovnou. Pro takovy pfipad by vlastné bylo zbyteCn¢
ustanoveni podminky o odpvédnosti za Skodu majitelem biografu, jenz
nesplnil disposice fadné mu dané plij¢ovnou, nebot pijovné by podle
jejtho vykladu smlouvy ani Zadna Skoda nevznikla.

Vychéazeje z vyloZené ftivahy, uzndva dovolaci soud vyklad, jaky
smlouvé dal odvolaci soud, za spravny a odpovidajici zdsadam pocti-
vého obchodu.

PonévadZ byly splnény vSechny zdkonné naleZitosti Zaloby o na-
hradu $kody (poruSeni smlouvy, vznikld $koda a pfi¢innd souvislost),
pravem odvolaci soud Zalob& vyhovél

Cis. 17181.

Je-li stiznost podané podle § 68 ex. f. fizena na etxekucm soud a
domahano-li se v ni zruSeni mobilarni exekuce co do urcitych svrskii
jako nezakonné, miiZe byti o ni rozhodnuto jen exekuCnim soudem ve
vykonu soudni jurisdikce; proti usneseni exekucniho soudu prislusi
tomu, kdo je dotéen, samostatny rekurs podle § 65 ex.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1939, R 1 1533/38.)

Srov. rozh. ¢ 5098, 8005 Sb. n. s. a rozh. konfhktmho senatu Do-
datek II. k ro&. XIX. Sb n. s.



