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titul. NemiZe byti uCelem prdvni upravy, aby byl véfitel nucen tutéz
pohledavku uplatiiovati dvojim sporem. Nazor o mozZnosti odsouzeni jen
s uvedenou dolozkou je nejméné prakticky. Jednak ukldda procesnimu
soudu rozsahlé a po pripadé obtizné zjiStovani, jednak miiZze se roz-
sudek s takovym vyrokem stati pro véfitele bezcennym, kdyz totiz na-
stane po jeho vyneseni ztrata ulev podle § 19 nebo § 20 vlad. nar.,
v kterychzto pfipadech by byl véfitel zase nucen dluZnika znovu Zalo-
vati. Mimo to pfedpokladaji § 3 a § 13 tohoto vladniho naftizeni, Ze
dluznik jest zemédélcem, t. j. Ze jim jest pravé v dob¢, kdy dotcenou
individuaini ulevu uplatiiuje, kterazto doba neni totoZnou s dobou vy-
neseni rozsudku soudem prvni stolice. Byl-li tedy v dobé vyneseni od-
suzujictho rozsudku soudu prvni stolice Zalovany zemédélcem, ale pie-
stal-li jim pozdgji byti, pozbyl tim ovSem i naroku na tlevy, pokud mu
jako zemédélci pfisluSely. I v takovém pfipadé by musel véfitel dluznika
znovu zalovati, aby si ziskal exekuCni titul $irSi, nez jest obsaZen v roz-
sudku s uvedenou dolozkou. PfiCilo by se vSak spravedlnosti a poza-
davku procesni hospodéarnosti, kdyby véfitel musel svou pohledavku
dvakrate nebo dokonce jesté vicekrate zaZalovati. Zazada-li zalobce na
zakladé pravoplatného odsuzujiciho rozsudku o exekuci proti dluzni-
kovi, ktery ma narok na tlevy v rozsahu presahujicim meze tohoto
vladnitho nafizeni, bude miti dluznik na vili, aby se dovolal okolnosti,
ze je zemédélcem podle jeho § 1 a Ze jsou splnény i ostatni predpo-
klady pro poskytovani tlev, a by je uplatioval v exekuénim fizeni,
nebot § 25 jmenovaného vladniho nafizeni na to pfimo pamatuje. Neni
podkladu pro nazor, Ze by tento § 25 pocital jen a vyhradné s pripady
jiz rozsouzenymi v dobé pred jeho platnosti. OvSem musi soud v fizeni
exekuénim, hledic k jeho oficiosnimu razu a k velicim pfedpistumn vlad-
niho natizeni ¢. 250/35 Sb. z. a n. (§§ 11, 13, odst. 4, 23, 26), i z ufadu
k ustanovenim tohoto vladniho nafizeni pfihliZeti, jsou-li pfedpoklady
pro jeho pouZiti ze spisi zjevné. Z ulev tohoto vladniho natfizeni po-
minul po 30. zaf{ 1936 podle jeho § 27 a ¢l. V vlad. naf. ¢. 258/36 Sb.
z. a n. odklad exekuce, pokud nejde o zvlaStni ptipady v posléze uve-
deném ustanoveni vytlené. Z nezjiStovani predpokladii pro narok na
tilevy jmenovaného vladniho natizeni niZSimi soudy nemfiZe tedy dovo-
latel odvozovati ani nespravné pravni posouzeni véci, ani neuplnost
fizeni.

Cis. 15550.

TéZ uznani pohledavky co do divodu nesporné, avsak sporné co do
vySe miiZze miti v zapéti pretrzeni promliceni.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, Rv [ 2286/34.)

Proti Zalobé na zaplaceni pohledavky z palmdrniho a¢tu namitla
zalovana jeji proml€eni. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby, o d-
volaci soud z téchto divoda: Prvni soud mini, Ze proml¢eni
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pohledavky nenastalo proto, Ze ujedndnim o 15 % odmény ze jméni
poziistalostniho utvofen byl samostatny pravni diivod, ktery nepodléha
triletému promlCeni podle § 1486 obl. zak., nybrz pravidelnému pro-
miCeni tricetiletému. V tomto sméru s nim soud odvolaci nesouhlasi,
ujednanim timto nepfestava byti pohleddvka Zalobcova pohledavkou
palmarni a platilo by o ni promleni podle § 1486 Cis. 6 obl. zdk. AvSak
promlceni zde nenastalo z jiného divodu, totiZ, Ze pohleddvka Zalob-
cova co do divodu, tfeba me co do vySe, byla uznana pfi jednani dne
31. Cervence 1926, ¢imZ nastalo pferuSeni promlceni (srov. Sb. n. s.
¢is. 10369); pohledavka ta byla i pozdéji co do divodu uznavana,
pouze jeji vySe byla popirdna, takZe promlCeni pro toto uzndni nebylo
dokonéeno.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Jesté v dopise ze dne 20. ledna 1930 piSe Zalovana osobné& Zalobci,
ze vi, ze dluhuje jesté zalobci néjakou Castku, Ze vSak Zalobce opomi-
nul palmérni i€et po projednani pozfistalosti opraviti ve smyslu dohody
s jejim bratrem a Ze také stran tohoto ssalda« pocitd s jeho shovi-
vavosti. Tento dopis lze jisté pokladati za uznani jediné sporné polozky
palmarniho utu Zalobcova — pausélni odmény — co do diivodu, a jeZto
zaloba byla podana u soudu dne 2. prosince 1931, bylo tim tfileté pro-
miceni (§ 1486 &is. 6 ob¢&. zak.) pretrzeno podle § 1497 ob&. zak. praveé
dne 31. Cervence 1926 bylo pferuSeno promlceni pfede dnem 1. dubna
1928 (zak. Cis. 47/25). Ve vSech téchto pfipadech stalo se uznani piimo
k Zalobci, a to bud’ Zalovanou samou, anebo jejim zastupcem po pfi-
padé jejim synem a zastupcem. M4 sice Zalovana pravdu potud, Ze
pravni divod ndroku nikdy spornym nebyl, ale to nebrani tomu, aby
svrchu zminéné projevy jeji a jejich zastupcti byly pokladany za uznéni
co do diivodu pohledavky sporné jen co do jeji vySe, a jiz takové uznani
staCi k pfetrZzeni prmi¢eni (srov. rozh. ¢ 10369 Sb. n. s., jehoZ skutkovy
zaklad byl sice jiny, jeZ vSak uvedenou zasadu ve shodé s literaturou —
srov. na priklad Ehrenzweig [, 1, § 133 a Klang IV., str. 668 — vyslo-
vuje docela vSeobecné). _

Cis. 15551.

Pieneseni poruCenstvi nad pfisluSnikem Polské republiky s naSeho
soudu na soud v cizin€é nepodléha schvaleni nejvys$Sim soudem, nybrz
preneseni to se fidi ¢l. 10, odst. 3 smlouvy mezi republikou Ceskoslo-
venskou a republikou Polskou ¢is. 5/26 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 29. Fijna 1936, Nd Il 106/36.) -



