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byla povolena, nejsa nikterak omezen ani rozsahem rekursnich divodi
ani rekursnim navrhem.

Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Odpiirkyné ve sv¢ stiznosti do rozhodnuti prvé stolice uplatiovala
jen, ze na rozvod zalovala ona, nikoli navrhovatel (manzel), jenz na-
opak navrhoval zamitnuti jeji Zaloby o rozvod, a Ze tim, ze manzelstvi
bylo rozvedeno bez viny stran, neni je§té fecCeno, Ze by byl manzel roz-
vodu dosahl, kdyby byl Zaloval, v nesporném fizeni vSak nelze pry
otazku tuto feSiti. Tyto divody neobstoji. Manzelstvi bylo pravoplatné
rozvedeno pro jeho rozvrat bez viny stran. PonévadZ pro rozvrat mize
zalovati kazda z obou stran na rozluku, jen kdyz neni rozvratem pie-
vazn¢ vinna, byl by mohl o ni Zalovati i manzel (navrhovatel), a jest
tedy splnéna prisluSna podminka § 17 rozl. zak. Ze v3ak to v nesporném
fizeni nejen zjistiti Ize, nybrz dokonce jen v ném zjiStfovano byti mize,
pravi sam zakon v § 17. Ale kdyz rozvrat vysloven ve sporném fizeni po
provedeni navrzenych ditkazi, nabyl o fe¢en¢ podmince prvy soud pra-
vem piesvédceni a manzelstvi rozlouc€il. Diivody rekursniho soudu, jenz
zadost za rozluku zamitl, nedrzi se diivodu stiZznosti a zabihaji daleko za
meze § 17 rozl. zak., jeZ probourati se snazi, ale marné, rozvinujice
otazku viny, kterd uZ jest pravoplatné rozfeSena a o niz § 17 pravi, Ze

tu nesmi byti rozvinovana, nybrZ Ze vyrok o vin¢ pievziti jest z rozsudku
0 rozvodu.

Cis. 9096.

Zru§il-li rekursni soud usneseni prveho soudu, by vzhledem k § 11,
druhy odstavec, ex. F. byl vyslechnut dluznik, nevyhradiv pravomoc,
jest dovolaci rekurs podle § 527, druhy odstavec, c. f. s. a § 78 ex. f.
nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 25. Cervence 1929, R I 565/29.)

Na zakladé exeku&niho titulu proti vefejné obchodni spole¢nosti po-
volil soud prveé stolice exekuci proti byvalému vefejnému spo-
leCniku. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by po pfedbézném vyslechu dluZnika podle § 11, druhy odstavec
ex. f. znovu rozhodl o exekucnim navrhu.

Nejvy§s§i soud odmitl dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele

nebot
jest podle § 527 druhy odstavec c. . s. a § 78 ex. fadu nepfipustny jezto

napadenym usnesenim bylo soudu prvé stolice uloZeno, by pfed novym
rozhodnutim vyslechl pfedbézné o exekulnim navrhu podle § 11 druhy
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odstavec ex. f. dluznika, nebylo vSak v ném ustanoveno, ze ma vykon
tohoto ptfikazu byti pfedsevzat, az napadené usneseni nabude pravni
moci. Okolnost, Ze rekursni soud nenafidil vyslech obou stran, nybrz
jen vyslech povinného jest s hlediska ustanoveni § 527 druhy odstavec
c. f. s. pro otazku pfipustnosti dovolaciho rekursu bez vyznamu, nebot,
i kdyz podle § 11 druhy odstavec ex. f. ma byti o excku¢nim navrhu vy-
slechnut jen povinny, dojde i jeho vyslechem k vyslechu strany. Nepfi-
pustny rekurs mél podle § 526 druhy odstavec c. f. s. byti ihned odmit-
nut podle § 528 prvy odstavec c. t. s. jiz soudem prvni stolice. Jelikoz
se tak nestalo ani u rekursniho soudu, ztistalo to na dovolacim soudu.

Cis. 9097.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.

Ustanovenim stanov: »pokladal-li by pritomny feditel a zaroven pro-
kurista usneseni spravniho vyboru za Skodlivé nebo nebezpecné pro
ustav, nabyva toto usneseni pouze tenkrate platnosti, docili-li se vétSiny
trictvrtecni hlasit vSech pritomnych ¢lenii« nebylo vsazeno do prav pied-
stavenstva upravenych velicimi predpisy zakona.

Predstavenstvo spoledenstva jest nejen opravaéno. nybrz i povingo
odepfiti provedeni neplatnych usneseni valné hromady.

Vaina hromada spoleCenstva miize prenésti na pfedstavenstvo takeé
zmocnéni ustanoviti v jejim jméné prokuristu.

(Rozh. ze dne 25. Cervence 1929, R 1 568/29.)

Rejstiikovy soud nevyhovél ndvrhu spoleCenstva, by ve spo-
lecenstevnim rejstiiku bylo zapsano doplnéni § 22 stanov ustanovenim:
Pokladal-li by pfitomny feditel a zaroven prokurista usneseni spravniho
vyboru za Skodlivé nebo nebezpecné pro tstav, nabyva toto usnescni
pouze tenkrate platnosti, docili-li se v¢tSiny tfictvrtec¢ni hlasitt vSech pfi-
tomnych ¢lenli. Zlomky se pro navrh necitaji. Pro jmenovani prokuristy
s udélenim titulu feditele ve smyslu § 37 stanov jest zapotiebi piitom-
nosti nejménc 10 Clenit vyboru a souhlasu deviti ¢lent z nich. Divody:
Ustanovenim tim vyhrazuje se osobé, kterda neni ¢lenem predstavenstva
ani spoleCenstva, pravo usneseni prosté vétSiny cClenit predstavenstva
svyn hiasem zmafiti, coz jest nepfipustnym zasahem tieti osoby do samo-
spravy spoleCenstevni. Ostatn¢ jest usneseni toto v rozporu s ustanovenim
§ 21 stanov, podle n¢hoZ jest prokuristovi vyhrazen ve schiizi vyborové
jen hlas poradni. Piedstavenstvo spoleCenstva se vyzyva, by se posta-
ralo o to, by pfi nejbliz&i valné hromad¢ bylo ustanoveni § 37 stanov
co do ustanovovani prokuristy zménc¢no a pravo to do opravnéni valné
hromady bylo zafad¢no, poncévadz prokuru udélovati a odvolavati jest
opravn¢na jen valnd hromada, nikoliv spravni vybor. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Dt vody: Ke spravnym stavu véci
i zdkonu vyhovujicim divodim napaden¢ho usneseni dodava se jen
jesté toto: K zastupovani spoleCenstva jest povolano predstavenstvo
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