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Zalobee zaslal Zalovanému drihou zasilku soli. Zalovany zasilky ne-
pfijal, naceZ byla prodana drahou. Zalob¢ o zaplaceni rozdilu mezi kupni
cenou a vytézkem prodeje, ienz byl Zalobei vydan drahou, bylo ob¢ma
nizSimisoudy vyhovéno. Neivy$s$i soud zrusil rozsudky obou
nizsich soudh a vratil vée prvému soudu, by o ni znovu jedual a ji rozhodl.

Divody:

NiZsi soudy stoii na stanovisku, Ze Zalobkyn¢, odevzdavsi sul k do-
prave drdhou, splnila svuj smluvni zavazek, 7e¢ Zalovani nebyla oprav-
ncna, by odeprela. zboZi ptijmouti, a 7e¢ tudiZ jdc na jeji vrub, bylo-li
pak draliou sc zboZim nakliaddano tak, Z¢ toto jedndni mélo v zapdéti ztritu
zhoZzi. Tomuto mintni nelze pFisvedditi., Zalovand, prohldsivsi, Z¢ nepfi-
iind zaslancho ji vagonu soli, octla sc v prodleni s pfijetim zbozZi. Z toho
vznikly Zalobkyni prava a povinnosti v ¢l. 343 obch. zdak. vytknuté; nc-
chtcla-li zbozi vziti zpét do vlastni dschovy, byla povinna, by bud ulo-
7ila zboZi na nebezpedi a utraty kupitelovy ve vefeiném skladiSti neb
i osuhy tieti, ancho by zafidila jeho prodej zptusobem, v ¢l 343 obch.
zak. upravenyin, Jakmile tedy Zalovand driaze oznamila, 7Z¢ odmitd, avi-
sovany ji vagon pfijmouti, bylo na Zalobkyni, by firmou Sch., kterd na
nakladnim list¢ byla jako odesilatel oznacCena, dala uciniti vhodne opa-
treni ve sinyshe ¢l 343 obceh. zdk. JelikoZ to opominuia, jde na jeji, nikoli
na vrub zalované firmy, co sc pozdlji se zboZim stalo. Pokud jde o po-
mor mezi zaloblyni a Zalovanou, jest zecla Thostejno, zda drdaha pri pro-
deji zbozi se zacliovala podle pfedpistt § 81 Zel. dopr. F. cili nic, nebot
zadnym zpusobem nelze prodei, drdhou provedeny, poklidati za prodci
dle ¢l 343 ohch. zik., pfedsevzaty na uccet Zalované firmy. Zalobkynt
nemuze s¢ dovolavati ani ustanoveni prvélio odstavee ¢l 348 obch. zdk.,
pondvadz 7aovana zboZi ncrozastavila, nybrz prosté driaze ozndamila
7¢ vagonu nepfijima. Zalované nebyl ndkladni list vydin a nemolla se
ani o uschovani zbhozi starati. Z uvedeného vyplyvd, 7e ztrata zbo7i
prodejem drdhou jde na vrub Zalobkyné, a ¢ tato na zdklad¢ kupni
simlouvy vemuZe po Zalované zaplaceni zbo7i zadati., Duvody, z nich?
niz& soudy zalob¢ vyhovély, tudiz neobstoii. Zalobkyné uplatiiovala vSak
jako dalsi ditivod zalobni., 7e Zalevand, obdrzevsi fakturu ze dne 23, zati
1921, sc zavdzala, 7e ji zaplati. Timto Zalobnim duvodem s¢ nizsi soudy
nezabyvaly. je7to. posuzujice vEéc po strance priavni nespravné, nepokli-
daly skutecnosti, které strany v té pricing prednesly a dokazy, jez o nich
nabidly, za zavaznd.

Cis. 2077.

K zalobg dcdicii,, by bylo zjisténo, ze spoludédic jest nehodnym dédi i
po zistaviteli, Ze jest z dédického prava vylouten a Ze se jeho dédickd
priblaska nepfilima na scoud, se nevyhlediava, by byl zvlasté tvrzen
a prokazovan priavni zaiem na brzkém urceni.

(Rozh. z¢ dne 5. prosince 1922, Rv 1 345/22.)
Zaloba shora uvedencého Ziddni byla obéma niz8imi soudy za-
mitnuta, odvolacim soudem proto, Z¢ 7Zalobce netvrdil a nepro-
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kdzal pravniho zdjmu na brzkém zjisténi. Nejvy$3i soud zrusil na-
padeny rozsudck a uloZil odvolacimu soudu, by pomina pouZitého zami-
taciho duvodu, znovu o odvolani rozhodl.

Divody:

Jiz zc Zalobniho ndvrhu patrno, Ze jde o ziisténi poméru dédického,
plynouciho z prdva rodinn¢ho, o zji§tén{ zakonncho priva dédického (vy-
louc¢eni z ného), o odstrandni rozporu dédickych prihladek ze zdkona
k tomu ucelu, by dédictvi kone&né mohlo byti odevzdano dédictim oprav-
nénym. Z povahy tohoto sporného poméru diédického plyne jiZz o sobd
zvlastni zajem a to obou stran na tom, aby tento pomér co nejdiive byl
zjistén a v projedndni pozustalosti mohle byti pokracovino, a neni proto
tfeba, by tento zvIlastni zdjem na brzkém ziisténi byl jestd zv1ast Zalobei
tvrzen a prokazovan.

Cis, 2078.

Kupitel, jenz (pred 1. lednem 1917) pfevzal na sriiku z kupni ceny
osobni a na nemovitosti hypotekiarng vaznouci diuh prodatele, jest viici
nému Smluvné zavazan, dluh vyrovnati, a rué¢i mu za veskeru Skodu
z nesplnéni tohoto zavazku.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, Rv 1 372/22)

Antonin K. prodal v roce 1908 manzelim Hynku a Vileming L-ovym
nemovitosti za 27.000 K. Dle odstavce Ill. smlouvy pievzali kupitelé na
nemovitostech vdznouci pohleddavky spofitelny 18.000 K a 7.000 K, jichZ
osobnim dluZnikem: byl prodatel. Roku 1909 prodali manZclé L-ovi nemo-
vitosti Marii N-ové, proti niZ v roce 1915 vedla spofitclna exekuci drazbou
nemovitosti; z nejvyS$Siho podani dostalo se na pohlcdiavky spofitelny
Castky 14.571 K 83 h. Zbytku rpohledivky domdhela se pak spofitelna
na Antoninu K-ovi sporem, jcjz vysoudila, naeZ Antonin K. Zaloval man-
Zele Hynka a Vileminu L-ovy na zaplaceni toho, k ¢emu byl v pfed-
chozim sporu odsouzen vcetnd utrat, jez vzesly mu sporem a exekuci.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, Divody: Smlou-
vou trhovou z roku 1908 poklidd soud za zjist€no, 7e Zalovani hypo-
tekdrni pohleddvky spofitelny pfevzali na srdzku z kupni cceny, nikoli
tedy ku placeni a t'm mcéné, jak Zaloba uvadi, k samoplaceni a samo-
ziiroCeni. Zalovani stali se pouhymi dluZniky hypotekdrnimi. s vlast-
nictvim parcel pfevzali ve smyslu § 443 ob¢. zik. i knihovni dluhy a ne-
méli jiné povinnosti, neZ snaScti po pfipadé exckuci na nemovitosti. Dalsi
povinnost a zavazek bylo by lze zaloZiti zv1astni tumluvou, av$ak takovou
7alobce ani nctvrdi. Dle obsahu trhové smlouvy z doby pied 1. lednem
1917 nedoSlo ohledn¢ hypotekdrnich pohledivek k tplné¢ asignaci, ncbof
hypotekdrni veéritelka (spofitelna) k této asignaci nepfistoupila a také po
exckucni drazb¢ zavazenych nemovitosti na 7Zalobce jako osobniho dluz-
nika Zalobou se obratila (§ 1400 a 1402 ob&. zak. prvotni doslov). JeZto
tudiz Zalovani dalSich zavazkit nez jako hypotekarni dluZnici nepievzali,
bylo Zalobu jako neodlivodnénou zamitnouti, Odvolaci soud Za-



