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Cis. 6076.

K pojmu »priimérného ctenafe« oddilu periodického casopisu, nade-
psaného »Kniha a uméni«; takovy Ctenafr patra po vyznamu cizich slov,
pouzitych v Clanku, ktery Cte, neni-li mu béiny.

Vztah mezi dilem a jeho pitvodcem je tak tésny, Ze dsudek o dile
je zpravidla i asudkem o jeho piivodci. -

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, Zm 1 67/37.)

ObzZalovany B. napsal a v periodickém Casopise, jehoZz odpovédnym
redaktorem byl spoluobZalovany A., dal uvefejniti Cldnek, jehoz obsa-
hem se citil dotéen na své cti soukromy Zalobce M. V zadvadném c¢lanku
se mluvilo o soukromém Zalobci mimo jiné jako o povéstném obhdjci
rukopisnych falsifikati (RKZ), jemuZz literdrni kritik N. snadno a rychle
vystavuje vysvéd€eni stoprocentniho odbornika, a dilo soukromého Za-
lobce, vydané pod nazvem »Pouceni o nepadélanych rukopisech«, bylo
kvalifikovano jako stupidnost. Nalézaci soud podle § 259, Cis. 2
tr. T. zprostil obZalovaného B. obZaloby pro pfecin urdzky, pomluvy a
utrhani na cti podle §§ 1, 2, 3 zdkona o ochrané cti a obZalovaného A.
pro prestupek zanedbani povinné péce podle § 4 zakona Cis. 124/1924
Sb. z. a n. (v novém znéni). Pokud jde o prvou pozastavenow vétu,
dospél soud k zavéru, Ze meobsahuje utok na Cest soukromého zZalobce
M., nybrZ jen konstatuje znadmy fakt, Ze soukromy Zalobce je horlivym
zastancem pravosti rukopist, a jinak je obsah oné véty jen ironicky za-
hrocenym Slehem proti kritikovi N. V druhém sméru pak uznal soud
jednak, Ze priimérny Ctenaf vyrazu »stupidnost« vilbec nerozumél, jed-
nak Ze pouzitim tohoto vyrazu o dile soukromého Zalobce nebyly pry
piekroleny meze jeho v&€cného posuzovani.

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznost
soukromého Zalobce, pokud Slo o zaZalované misto stihaného &lankus:
»Pod ndzvem »Marny boj a pfece néco« ¢teme tu N-ovu dojimavou
tvahu nad knihou »Pouceni o nepad@lanych rukopisech«, jejimz auto-
rem je M., povéstny obhdajce rukopisnych falsifikatd, kterému N. snadno
a rychle vystavuje vysvédCeni stoprocentniho odbornika«; naproti tomu
vyhovél nejvyssi soud zmatecni stiznosti, pokud Slo o zazalovanou stat
stihaného Clanku: »Budiz vitana jakakoli stupidnost .. .«, napadeny roz-
sudek v tomto bodé¢ zruSil a vratil véc soudu prvni stolice, by ji v roz-
sahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z davodi:

ZmateCni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud namitd, Ze nalézaci
soud mespravné posoudil véc flednak vykladem vyrazu »stupidnost«
v ¢lanku pouzitého, jednak v otdzce, zda pouZitim tohoto vyrazu o knize
»Pouceni o nepadélanych rukopisech« nebyly pfekroCeny meze vécného
posuzovani této knihy.
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Ve sméru prvnim vychéazel soud z nazoru, Ze pramérny Ctenaf vy-
razu »stupidnoste, t. j. slovu cizimu a ve spisovné Ceské feci zfidka
pouzivanému, vitbec nerozumél, takZe v o¢ich priimérného ¢tendfe nebyl
zalobce jako autor knihy timto vyrazem zkritisované na cti doten. Na-
lézaci soud tu vychazi zfejm¢ ze stanoviska ¢tendfe uplné nevzdé€lanéno,
pokud se tyCe takového, jenz ptfi Cteni Casopisu nepatrd po vyznamu
ciziho slova jemu snad smyslem neznamého, s nimzZ se pfi Cteni setka.
To by snad bylo spravné, pokud by Slo o Ctendfe obyCejnych dennich
zprav a piibéhit z bézného Zivota. V souzeném ptipadé jde vSak o Cla-
nek, jenz byl zafazen v oddilu nadepsaném: »Kniha a uméni.« Clanky
v tomto oddilu otiSténé sleduji zajisté v prvni fadé¢ osoby, které maji
o knihu a umeéni zijem, tedy osoby bud s wurlitym vySSim vzdélanim
Skolskym, nebo osoby, které memévSe moznost nabyti vys$siho vzdélani
ve Skolach, vyttibily své pfirozené nadani a zalibu v literatufe a uméni
vlastni pili v prostfedi mimoskolském. Takovi ¢tendfi, neni-li jim vy-
znam cizich slov v ¢lanku pouzitych béZny, patraji po jejich vyznamu
v piisluSnych pfiruckach nebo se daji pouciti od osob véci znalych.
Posuzuje-li se vyraz »stupidnost« s hlediska takového Ctenafe, je na
bile dni, Ze vyraz ten jim je chépéan tak, jak je jeho smysl uveden v béz-
nych slovnicich, t. j. jako hloupost, pitomost, blbost, zkratka duSevni
ménécennost. Jinak ani slovo to v Clankw pouzité nemohlo byti cha-
pano vzhledem k celému obsahw zazalovaného ¢lanku, v némz je se-
sméSfiovan ptiznivy postoj literarntho kritika N. ke knize sPouceni
o nepadélanych rukopisech« po nazoru pisatele falsifikatech, a je mu
vytykano, ze mu bylo pfi posuzovani knihy té kriteriem néco zcela
jiného nezli vnitfni hodnota knihy. Nalézaci soud pochybil, kdyz vyraz
»stupidnost« posuzoval podle vykladu, jaky slovu tomu dali znalci uni-
versitni profesofi, tedy osoby vysoce vzdélané, jichz vyklad, opfeny
o prameny priamérné vzdélanému Ctenafi nepfistupné, nemize v tomto
sméru byti smérodatny.

Nalézaci soud posuzoval vSak véc i s hlediska, Ze slovo »stupidnost«
ma vyznam hloupost, a doSel k zavéru, Ze i tu jde vzhledem k nepfiz-
nivému posudku znalci o spise soukromého Zzalobce pouze o kritiku
dila, jez pry nepiekroluje meze vécného posuzovani védeckého a umeé-
leckého, a Ze kritika ta se nedotyka viibec osoby soukromého zalobce.
Pravem vytyka stiZnost i tomuto zavéru pravni pochybeni. Nalézaci
soud si pfedevSim neuvédomil, Ze znalci posuzovali knihu vyluéné s hle-
diska védeckého a Ze, jen s tohoto hlediska knihu posuzujice, vyslovili
o ni mepfiznivy tisudek, a¢ nemohli nepfiznati, Ze jde o namnoze kom-
pilaci z literatury zastavajici pravost rukopisti, Ze autor dilem tim pro-
jevil nesporné¢ mnoho pile a pokusil se v ném shrnouti pokud mozno
literaturu o rukopisech v pfehledny celek. Soud si osvojil nepfiznivy
tsudek znalci, a¢ z protokolu o hlavnim pfeliCeni neni zfejmo, Ze si
obsah knihy, o niZ jde, vitbec uvédomil a s nim se seznamil. Kdyby to
byl u€inil, mohl! jiz z pfedmluvy (str. 8) vyCisti, Ze autor pfiznava, Ze
kniha nevyhovuje pfisnym pozZadavkiim védecké knihy, coZ vysvétluje
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snahou po zpopuldrnéni knihy. Neobstoji-li néjaka kniha s hlediska
piisné védy, nelze beze vSeho o ni vysloviti tsudek, Ze je pitomosti,
hlcuposti a podobné. ’

Nalézaci soud pochybil vSak po pravni strance i vyrokem, Ze kritikou
knihy nebyla zasazena osoba a Cest jejiho autora. Vztah mezi néjakym
dilem a jeho plivodcem je tak tésny, Ze tisudek o dile je zpravidla za-
rovent i usudkem o pilivodci. NemiiZe byti- pochybnosti o tom, Ze, je-li
kniha oznaCena prosté za pitomost nebo hloupost a je-li, jako v sou-
zeném pfipad, autor knihy té pojmenovan plnym jménem, kazdy prii-
mérny Ctendf takto vyslovené vlastnosti o knize vztahuje i na jejiho
autora a Ze usudkem takovym se pflivodci dila pfisuzuji vlastnosti, pro
néZ by napadeny mohl byti vydan v opovrZeni nebo sniZen v obecném
minéni. Ze tomu tak je, plyne i z posudkuw znalcii, ktefi, posuzujice knihu,
davali slovu »stupidnost«, ke kritice knihy v zazalovaném Clanku po-
uzitého, vyznam, Ze je to ztrnulost v n¢jaké myslence, vytrvalé a za-
slepené setrvavani na vyvracenych nepravdach, ba i nedostateCna zna-
lost urcité latky, nebo zaslepenost, coz vesmés znaci vlastnosti lidi, tedy
vlastnosti autora, ztélesnéné v knize jim sepsané.

Jezto podle toho, co uvedeno, nalézaci soud posuzoval véc po
strance pravni s nespravnych pravnich hledisek, bylo zmate¢ni stiZnosti
vyhovéti a rozsudek zruSiti. PonévadZz pak nalézaci soud se vzhledem
k svému stanovisku na véc nezabyval otazkou, zda kniha soukromého
zalobce — nehledé k pfisnym hlediskiim védeckym — je tak nedosta-
tend a vadna, Ze by pouzity vyraz o ni byl ospravedinén, a nema
v tomto sméru zadnych skutkovych zjiSténd, nemel nejvyssi soud pod-
kladu rozhodnouti ve véci samé. Bylo proto véc vratiti soudu prvii
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Cis. 6077.

Zdrojem usudku soudu o tom, zda souzeny c¢lanek napada s hle-
diska priimérného Ctenare Cest osoby vystupujici jako soukromy Zalobce,
nemusi byti jen znéni tohoto Clanku, nybrZz mohou jim byti po pfipadé
i jiné zjevy a udalosti bézného Zivota, na néZ je v Clanku narazeno.

Priimérny ctendf Cerpa znalost dennich udalosti z vice pramen
(Casopisii).

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, Zm I 669/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem podle § 4 zdkona ¢&. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni
vyhlasky ministra spravedinosti & 145/1933 Sb. z. a n.



