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z 29. tinora 1920; ¢is. 123 sb. z. a n. odmitnuto provedeni odvolani stat-
niho zastupitelstvi v Liberci z vyroku o trestu z rozsudku krajského
soudu v Liberci z 28. tinora 1930, a neprlhlednulo k ohlasenému odvo-
lani statniho zastupitelstvi, byl poruSen zakon v ustanoveni §§ 78 a
294 ftr. 1.

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 28. finora 1930 byl
Josef R. uznan vinnym pifeCinem podle § 58 odst. I & 7 zak. &is. 123/
1920 sb. z. a n. a_odsouzen do tuhého vézeni na 24 hodin, zostfeného
jednim postem, podmine¢né na 1 rok. Proti tomuto rozsudku opovédél-o
statni zastupitelstvi téhoZ dne odvoldni z vySe trestu, po prlpade ico
do vyroku o podminéném odsouzeni a Zidalo o sdelem spisli. Spisy
s pisemnym vyhotovenim rozsudku byly statnimu zastupitelstvi sde&leny
dne 13. bfezna 1930 a provedeni odvolani statniho zastupitelstvi z vy-
roku o trestu doSlo na soud dne 17. bfezna 1930. Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 18. dubna 1930 odmitl provedeni odvolani statniho za-
stupitelstvi a nepfihlédl k ohlaSenému odvolani. Podle diivodii tohoto roz-
hodnuti bylo provedeni odvolani odmitnouti jako opozdéné, ponévadZ ne-
zadano za opis rozsudku a osmidenni lhiita § 294 tr. f. kon&ila dne
8. bfezna 1930. JeZto pak pfi opovédi odvolani nebyly uvedeny pfesné
okolnosti, které by je odfivodnily, nebylo Ize k odvolani podle § 294
odst. 2 tr. f. pfihlédnouti. Timto usnesenim byl poruSen zdkon v ustano-
veni §§ 78 a 294 tr. . Podle § 78 tr. f. doruuji se stadtnimu zastupi-
telstvi soudni opatfeni, tedy i pisemné vyhotoveni rozsudku, sdélenim
v prvopise. Zadost statniho zastupitelstvi o zasldni spisit zahrnuje
v sobé& Zadost o zaslani prvopisu rozsudku, ponévadZ prvopis rozsudku
tvofi neoddglitelnou &ast soudnich spisti. Statni zastupitelstvi jest podle
§ 78 tr. I. opravnéno Zadati o spisy s prvopisem rozsudku a lhiita k pro-
vedeni opravnych prostfedkii b&Zzi ode dne kdy mu byl doruden prvopis
rozsudku, a to i, byl-li mu na pozZadani dodan i jeho opis. Podle toho
bylo odvolani statniho za%tupitelstvi prOfvedeno v zdkonné osmidenni
Jhiité¢ od doruceni prvopisu rozsudku, za né€jZ bylo Zddéano, a mél vrchni
soud k odvolani pfihliZeti a 0 ném vécng rozhodxnoutx
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Z toho, Ze se obzalovany dopustil Cinu (podle § 14 ¢is. 5 zak. na
ochr. rep.) pfed znaénéjSim poctem lidi smySleni zfejmé protistatniho
za oslavy 28, fijna, jest souditi, Ze bezpodmineCny vykon frestu jest
nutny k vili generalni prevenci a v zajmu vefejného pofadku a miru
v republice.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1931, Zm Il 167/30).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v neverejnem za-
sedani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
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v Moravské Ostravé ze dne 28. unora 1930, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfetinem podle § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep., a zamitl odvolani
obZalovaného do nepodminéného- odsouzent, a to odsvo:lam z téchto

davodi:

Duvod'nym nebylo shleddno ani odvoldni obZalovaného do nepodmi-
néného odsouzeni. Nebot jiZ z toho, Ze se obZalovany dopustil &inu pfed
znacnéj§1’.m poétem ildi smyS8leni- zfejmé pro'mstastmho za oslavy 28.
fijna, jest souditi, Ze bezpodmineCny vykon, trestu je nutny k viili gene-
ralni prevenci a v zdjmu VereJneho pofadku a miru v republice. V dii-

sledku toho nelze pfihliZeti jiz k osobnim pomérim obZalovaného v od-
volani uplatiovanym:.
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Ustanoveni § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep Celi jiz vzdalenéjSimu ne-
'bezpem hrozicimu pravmmu fadu tim, Ze se zviklaji v jinych osobach.
nazory o mravni a pravni zavrZitelnosti zlodinii, k nimZ podnécovaci
projev poukazuje, a 0 nutnosti neztenceného zachovani pravnich statkit,
jeZ by byly zlo¢iny toho druhu dotCeny a poruseny.

S hlediska zlocinu § 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep. nezilezi na tom,
Ze jest°v dobé podnécovani jeSt€ nejisto, kdy a zda vitbec dojde ke
skuteénému spachani dotyéného zlocint.

Vyrok o ztraté Cestnych prav obcanskych ve smyslu § 32 zak, na
ochr. rep. jest napadati zmatecCni stiznosti, byl-li poruSen zakon v usta-
noveni velicim, odvolanim, jde-li o nespravné vysledky soudcovského
uvazovani v mezich zakona.

Zavérem vyslovenym v rozhodovacich diivodech, Ze obZalovany spa-
chal zlo¢in podie zdkona na ochranu republiky z pohnutek nizkych a
necestnych, byl zjednan predjpoklad za kterého soud musel uloZiti ve-
dlejSi frest ztraty Cestnych prav obcanskych, i lodyz vyslovil trest nizsi
]ednoho roku; jde o zmatek &is. 11 § 281 tr. ., uloZil-li tu jen ztratu
prav ve smyslu druhého odst. ¢is. 3 § 32 zak. na ochr, rep.

Ustanoveni ptvniho odstavce § 32 zdk. na ochr. rep. uklada soudu
. prosté, by v pfipadech tam vytlenych vyslovil jako vedlejSi trest ztratu
Cestnych prav obcanskych, aniZ smi pfizpiisobiti rozsah tohoto vedlej-
§iho trestu individudlnim pomériun obzZalovaného tim, Ze uréi a v roz-

sudku vyslovi, v ¢em se projevi ucinek ztraty cestnych prav obCanskych.
' Druhy odstavec § 32 zakona nema vyznam pro upravu vyroku o do-
tCeném vedlejSim trestu v rozsudku, nybrZ jen pm vykon dotéené¢ho roz-
sudeéného vyroku prisluSnym uradem.

Kdo Stvavym a rozvratnym prohlaSenim, naplnénym zaStim proti
statu vlastniho naroda, pokalel slavnostni raz zahajovaci schiize okres-
niho zastupitelstva, jednal z pohnutky nizké a necestné.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1931, Zm I 54/30).



