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shora naznacena vyjime¢na kompetence vodopravnich afada v tvahu
proto, Ze nejsou dany predpoklady pro poskytnuti vodopravni ochrany
podle §§ 20 a 37 vod. zak., jeZto ono minimalni mnoZstvi vody, jez ma
obci citovanymi pfedpisy byti zarueno, v daném piipadé neni ohro-
Zeno.

Pojme-li se naf. rozhodnuti v tomto smyslu, pak obsahuje vyrok
o otazce, zda je ¢i neni v daném pfipad€ nezbytné mnozstvi vody v obci
Velebudicich dolovacimi pracemi zucastnéné strany ohroZeno, zejména,
Ze neni ohroZeno bud’si proto, Ze v obci je vody dostatek nebo
proto, Ze spodni vody stahované dolovanim nejsou s pfitoky na-
pajejicimi studné v obci v Zadné souvislosti. To je vSak jiZz otazka
merita, nikoliv otdzka pfisluSnosti. I kdyby snad nebyly dany zéa-
konné pfedpoklady pravniho ndroku obce na vodopravni ochranu
proti odnimani nezbytného mnoZstvi vody, neplyne z toho nikte-
rak, Ze vodopravni tfad neni pfisluSny o naroku takovém, jenZ byl
pfed tfadem timto uplatnén, vécné pojednati. Okr. fad postupoval tedy
potud spravné, Ze o naroku tomto zahdjil jednani, pfedsevzav procesni
opatfeni, jimZ chtél si zjednati podklad pro vécné vyfizeni Zadosti obce.
Za této situace nemél oviem Zal. ifad Zadného podnétu, aby se zabyval
otazkou meritorni divodnosti naroku obci vzneseného, jezto o ném prvni
stolici nebylo dosud viibec rozhodnuto. Smisiv otdzku meritorni s otazkou
pfisluSnosti, popfel Zal. afad vitbec pfisluSnost Gitadii vodopravnich roz-
hodovati o naroku obce na vodopravni ochranu proti odnimani nezbytné
vody, coZz se v8ak — jak bylo svrchu vyloZeno — pfi¢i ustanovenim
zakona. I bylo proto rozhodnuti jeho zruS$iti podle § 7 zak. o ss.

K tomu slu$i jeSté poznamenati, Ze 0 absolutni nepfislusnosti
vodopravnich ufadfi nelze mluviti ani s hlediska § 222 hor. zak., nebof
i kdyby za okolnosti pfipadu ochrana vodopravniho naroku obce proti
odnimani nezbytné vody mohla byti uskuteCnéna jen za soudinnosti
titadt bariskych, neplyne z toho, Ze je tim pfisluSnost ufadii vodoprav-
nich vylou€ena, zejména kdyZ pfedpis pravé citovany ufadim politickym
soucinnost s ufady banskymi vyslovné uklada.

C. 12,271,

Samosprava obecni: Dai z vySsiho sluzného podle zakona
¢. 76/1927 Sb. nemiiZze byti podkladem pro pfiraZzku obecni na rok 1927.

(Nalez z 30. ledna 1936 &. 21.243/33.)

V éc: Edvin R. v Teplicich-Sanové proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 23. prosince 1932 o obecnich pfirazkach k dani z vySsiho sluZného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

D ivody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad v cesté instan¢ni od-
volani st-lovo z pfedpisu obecnich pfirdZzek k dani z vy38iho sluzného
na rok 1927 (platebni rozkaz berni spravy v Teplicich-Sanové ze 4. fijna
1928 ¢&. 1IV-1/91).
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StiZnosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost proto, Ze daii
z vyssiho sluZného nemiiZze byti podkladem pro pfirdzku obecni na
r. 1927, nemohl nss upfiti opravnéni.

Mezi stranami je pfedem nesporno, Ze jde o obec. pfirdzku pro
rok 1927. Usneslo-li se obec. zastupitelstvo hraditi nekryty schodek
obec. rozpo¢tu na rok 1927 obec. pfirazkami, mohlo miti na mysli toliko
ony pfirazky, které v rozpoCtovém roce 1927 stanou se splatnymi. Jezto
se vSak v ur€itém rozpoCtovém roce nestanou splatnymi danég, které stat
podle zdkona ¢&. 76/1927 Sb. vybira pro berni rok, odpovidajici tomuto
roku rozpo¢tovému, nybrz vybiraji se v disledku ustanoveni tohoto za-
kona v ur€ittm rozpocftovém roce stitni dané za pfedesly
rok berni, moZno pfirdzkami k statnim danim, jimiZ ma byti podle
rozpoCtového usneseni schodek doty¢ného rozpoltového roku uhrazen,
rozuméti jen prirdZky k stdtnim danim, které v tomto rozpo&tovém
roce budou vybirany finanénimi tfady pro pfedchozi rok berni
(srov. Boh. A 10.046/32 a 11.454/34).

Dai z vy38iho sluZzného byla nové zavedena teprve zakonem &. 76/
1927 Sb. (§ 184). Tento zakon nabyl sice podle svého €l. XVI. odst. 1
ucinnosti dnem 1. ledna 1927, jeZto se vSak dafi z vy$$iho sluZného
mohla vyméfovati podle toho, co bylo fe€eno, teprve, kdyz tento kalen-
dafni rok proSel, tudiz teprve v roce 1928, nemohla byti takovato dafi
jiz v roce 1927 podkladem pro vyméfeni obec. pfirazky. Tomu nasvéd-
Cuje také i okolnost, Ze zdkon &. 77/1927 Sb., kterym mélo byti hospo-
dafeni samospravnych svazkii pfizpiisobeno novému zakonu o pfimych
danich €. 76/1927 Sb., nabyl u¢innosti teprve od 1. ledna 1928 (§ 29
odst. 1), takZe mohly pro rozpo&tovy rok 1927 pfijiti v tivahu jen pfi-
razky k danim podle dfiv € j$iho zdkona o osobnich danich pfimych.

Naf. rozhodnuti, vychdzejici z jiného pravniho nazoru, je v rozporu
se zakonem, proCez bylo je zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 12.278.

Samosprava obecni: * K skuteCnym nakladiim na zfizeni,
udrZovani a provoz obecniho vodovodu, podle nichz jest vySetfiti pro-
dejni cenu vody (§ 12 vzorc. prav. o vybirani vodného, vl. naf. ¢. 143/
22 Sb.), patii i pense byvalych zaméstnancii vodarny, i skute¢né na-
klady, které vzniknou obci v odvétvi spravy a udrZzovani vefejného statku
tim, Ze jest v ném poloZen vodovod, nikoliv v8ak uznavaci poplatek za
uzivani vefejného statku vodovodem.

(Nalez z 30. ledna 1936 ¢. 10.312/36.)

V&c: Dr. Quido W. v Opavé proti rozh. zem. vyboru v Brné z 15.
zafi 1933 o vodném. ;

VMyrok: Nafikane rozhodnuti; se ‘zruluje pto
nezakonnost. :

Dtivody: Méstské zastupitelstvo v Opavé usneslo se ve schiizi
dne 23. Cervna 1933 vybirati od 1. Cervence 1933 do 31. prosince 1934



