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né¢jsim a vice protipravnim, totiz dtokim, kterymi se sesméSnuje nebo
zlehuje celek (thrn) ueni, obyCejit a zafizeni napadené cirkvi vlast-
mich ntboli to, co rozumime cirkvi v neoscbnim smyslu tohoto slova
(srovnej i Cis. 1600 sbirky nalezu byv. soudu zruSovaciho ve Vidni).
Zjisténi pfevzaté nalézacim soudem stacilo by uplné¢ ke zloCinu ruSeni
nabozenstvi podle §u 122 tr. zak., jehoZ se dopousti mimo jiné¢ i ten,
kde feCmi naboZenstvi vefejn¢ prokazuje opovrzeni. Podle tohoto za-
konné¢ho ustanoveni neni totiz chran¢no nabozenstvi in abstracto, nybrz
nabozenstvi podle uCeni cirkvi ve stat¢ uznanych a to bud jako celek,
neb 1 jednotlivé jeho nauky. Z porovnani zloCinu podle §u 122 tr. zak.
a precinu podle §u 303 tr. zak. vychazi pak, zc zdkon chce trestati
i zlechCovani souhrnu té neb on¢ cirkve. Odsoudil-ii nalézaci soud obza-
lovanc¢ho, jakkoli tento tmysin¢ hledcl zlehCovati cirkev fimsko-kato-
fickou, toliko pro ménétrestny precin podle §u 303 tr. zak., nestala se
inu nijaka kfivda.

Cis. 2561.

Ucelem ustanoveni §u 197 tr. zak. jest nejen ochrana pred rafino-
vanym utokem Istivosti, jemuz tézko lze celiti, nybrz i ochrana proti
takovemu Istivému jednani neb i pouhému tvrzeni, jeZ nelze ihned pro-
hlédnouti a presvédciti se o pravém stavu.

Podvodny amysl (amysl zpisobiti jinému Skodu) musi tu byti jiz
v dobé Istivého predstirani.

Pokus trestného cinu (podvodu) jest beztrestnym pouze tehdy,
bylo-li pouzito prostredkit k dosazeni cile naprosto a bezvyjimecné (in
abstracto) nezpiisobilych.

Zpronevéra castky kupni ceny, vydané pachateli, by z ni zaplatil
davku z pfiriistku hodnoty.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1926, Zm 11 81/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 5. ledna 1926, jimz byl obZalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle
§§0 197, 200 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek jako zmate¢ny a vec
vratil soudu prv¢ stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Podle rozsudkovcho zjisténi dostavil se obzalovany dne 5. zafi 1925
do kancelafe notafe ArnoSta Z-a a, predloziv platebni rozkaz vybérciho
ufadu v Brné na zapraveni davky z pfiristku hodnoty pozemku, pro-
dan¢ho jim za 1850 K¢ FrantiSce V-ové, pozadal o vyplaceni cel¢ho
zbytku trhové ceny. Pfi tom prohlasil, ze zapravi Sekem vyméienou
davku z pfirtistku hodnoty ve vy$i 760 K¢ 54 h a Ze potvrzenku poStov-
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niho ufadu pfinese zpét. Notar Z. vydal v diasledku toho obzalovanému
penize, ten v8ak se dostavil k nému pozd¢ji a sdélil mu, Ze si oncéch
760 K¢ 54 h ponechal, pon¢vadz byl na vojné a potteboval pencz pro
sebe. Rozsudkova zjisténi jsou v mnohém ohledu velmi kusa tak, Ze ne-
zbyva, neZ na vysvétlenou celkového stavu véci uvésti na podkladé
obZalovaciho spisu aspon tolik, Ze podle trhové smlouvy byl obzalovany
povinen zapraviti davku z pfiriistku hodnoty, Ze notar Z., v jehoz kan-
celari byla smlouva uzaviena, zadrzel si na zaplaceni davky 1.500 K¢
a ze (nasledkem jednani obZalovan¢ho) byl nucen zaplatiti davku ze
svého. Lze souditi, Ze rozsudek také tyto skute¢nosti poklada, a¢ ovsem
mlcky, za zjisténé. Uvahy, jimiz se v rozhodovacich diivodech dovozuje,
pro¢ soud neshledal v jednani obzalovaného skutkové podstaty zlo¢inu
podvodu, jsou potud nejasné, ze na jednom mist¢ se pravi, ze v jednani
tom nelze spatfovati Istivé jednani vibec, kdezto pred tim se uvadi, ze
jednani to nelze kvalifikovati jako zptsobil¢ k oklamani notafe Z-a,
a také konecny zavér vyzniva v ten rozum, Ze soud nemd po strance
()b]Lk'[lVI]l za to, Ze jednani obzalovaného bylo zpusobil¢ uvésti notafe
v omyl a Ze se notai nemohl proti n¢mu snadno uchraniti. Rozhodovaci
divody pfipousteji sice spravné, ze ucelem zakona (piedpisu §u 197
tr. zak.) jest »nejen ochrana pfed rafinovanym utokem Istivosti, kterému
by jednotlivec tézko mohl Celiti, nybrz i ochrana proti takovému Isti-
vému jednani neb i pouhcml' tvr7cm jez nelze ihned prohlédnouti a
presvcdciti se o pravém stavu. Zduraznuji dale v pod%tdtc opct ne-
ménc spravn¢, Ze toto Istivé jednani (tvrzeni) musi byti zpfisobile¢
uvesti jin¢ho v omyl. 'V zapéti viak se v nich vyslovuje nazor, ze mc-
fitkem Istivosti bude pfi tom stupen chapavosti toho, vic¢i komu bylo
Istivého jednani (tvrzeni) pouzito, pramcr jeho inteligence a okoli,
v némz byl podniknut atok na jeho diivéfivost, a ze podle toho da se
posuzovati, pokud jednani ma povahu Istivosti a je zpiisobilé uvésti
nckoho v omyl. Vzhledem na souzeny pfipad se zdliraziiuje podstatou
dotycnych obSirnych tvah, Ze poSkozeny, povolanim notaf, ma jiz na-
sledkem tohoto svého povolani urcitou znalost lidi, a Zze se da o ném
predpokladati, Ze praveé ve vécech penéinich je zvyvkly postupovati vzdy
opatrn¢ a vydavati penize jemu svéfené jen za Setfeni pfisnych zaruk.
Podle nazoru soudu zalezelo tudiZ jen na n¢m, by se byl uchranil hmotn¢
Skody, ponc¢vadz pry tu nebylo Istivého plcdsmdm, 0 némz se pie

svedciti, po pripad¢ sskontrolovati« si nepravdivost tvrzeni ()bialova—
ného by nebyl mel moznosti. Netfeba podrobné doliCovati neudrzitelnost
tohoto nazoru, ktery predevsim nemd ni nejmensi opory v zakon¢, ze-
jména v jeho trestnich pfedpisech o podvodu a v ustanoveni §u 8 o po-
kusu, jevi se v8ak i jinak nespravnym. Také pokus trestného Cinu viibec,
tedy i pokus podvodu je beztrestnym pouze tehdy, bylo-li pouzito pro-
stredkil k dosazeni cile naprosto a bezvyjimecn¢ (in abstracto) nezpi-
sobilych; pouha konkrétni nezptisobilost prostfedku trestnosti nevylu-
Cuje. Tato zasada ma misto téz, pekud jde o osobu toho, proti némuz
sméfuje trestny Cin, vii¢i némuz tedy pfi podvedu bylo pouZito Istivého
jednani (predstirani), tim méndé pak je na mist¢, by pfi ¢inu objektivné
dokonan¢m bylo rozliSovano mezi osobami at jiz z jakékoli pficiny vice
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mén¢ vhodnymi stati se pfedmctem trestn¢ho ¢inu. V souzeném ptipade
neodnima skutku obzalované¢ho povahu Istivého predstirani, které v ném
spatfuje verejna obzaloba, ani skute¢nost rozsudkem zvlast zdarazno-
vanda, ze notdf Z. vydal penize obzalovanému pfes to, ze ho jeho pi-
safka upozoriiovala, Ze obZalovany davku sotva zaplati, zmatedni stiz-
nost spatruje naopak v tomto zjevu pravem okolnost, nasvcdCujici myl-
nosti pravniho hlediska, kter¢ zaujima rozsudek a kter¢ stiznost, dovo-
lavajic se divodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. pravem oznacuje
jako neudrZitelné a tim zaroven i jako pravné pochybenc.

Pres to nelze zmatecni stiZnosti pfiznati tispéch, pokud sc¢ dovolava
toho, by jednani obzalovan¢ho bylo podfadéno skutkové podstaté zlo-
¢inu podvodu podle §§it 197, 200 tr. zak., pro ktery nan byla vznesena
obzaloba. Soud neshledal v jednani obmlovaneho podle rozsudkovych
divodit skutkové podstaty onoho zlo¢inu ani po strance subjektivni,
nenabyl totiz pfesvédCeni, Ze se obzalovany od pocatku zanasel my-
Slénkou davky nezaplatiti a ji na notafi Z-ovi vylakati, penize na ni urcen¢
si ponechati. Soud nema pry dikazu, ktery by vyvracel obhajobu obzZa-
lovancho, jeho tvrzeni, Ze podminku, na kterou byla vazana vyplata cel¢
kupni ceny, splniti chtel, zejména je§t¢ v dob¢, kdy jednal s notafem
o vydani svych pencz. Zmatecni stiznost napada sice spravnost tohoto
skutkoveho zavéru rozsudkového vytkou divodu zmatku ¢is. 5 §u 281
tr. ., \p{ltIUJIL mup]nmt rozsudkovych diavodu a jejich rozpor se spisy
v tom, Ze se nezminuji o vlastnim tdaji obzalovaného, podle ne¢ho, kdyz
dostal penize, zmé&nil sviij amysl a ponechal si celych 1.500 K¢. Timto
umyslem minil v3ak obZalovany ziejm¢ svij puvodni tmysl, ze davku
sam zaplati, ktery mcl podle svého tvrzeni jesté ve chvili, kdy Zadal
notafe o vydani penéz. Jak patrno, nebyl by ani zfetel na udaj obzalo-

vaného, zdlraznovany zmatecni stiznosti, odstranil nedostatek pwsvwd—
geni soudu 0 podvodném umyslu obzalovan¢ho, ktery stejn¢ jako i amysl
zplisobiti jinému Skodu musi tu byti jiz v dob¢ Istivcho predstirani.

V podstaté v pravu je mprotl tomu zmatecni stiznost p()kud s hle-
diska divodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. T (‘()V()ZUJL, ze soudu
bylo uznati obzalovan¢ho vinnym (aspoit) zlo¢inem zpronevéry podle
§u 183 tr. zak. Vzhledem na predpisy §§u 262, 267 a 281 Cis. 8 tr.
dluzno predeslati, ze tak¢ ono jednani obzalovancho, kter¢ pfichazi
v tvahu jako zloCin zpronevéry, tvofi vécny podklad obzalovaciho spisu,
onu slozku celkové trestné Cinnosti obzalovaného, v niz podle obZaloby
doSel svého uskuteénéni jeho umysl, zplsobiti notafi Z-ovi Skodu na
jeho majetku. Uvadit se v divodech obzalovaciho spisu, Ze obzalovany,
jakmile mél penize, davky nezaplatil, nybrz si penize ponechal tak, Zc
notar Z. byl povinen zaplatiti davku ze svého. Rozsudek, ktery o jednani
obzalovan¢ho s hlediska skulkové podstaty zlo¢inu zpronevéry viitbec
neuvazuje, neobsahuje ovSem ndasledkem toho ani skutkovych zjisténi,
k feseni této otdzky nezbytné nutnych. Jeho zjisténi, podle n¢hoz si ob-
zalovany penize, vydané jemu notafem ponechal, a je pro sebe spotie-
boval, zahrnuje v sob& zaroven také zjiSténi, Ze penize ty za sebou za-
drzel a si privlastnil. Jde tudiz hlavnc o feSeni otazky, zda dluzno 760 K¢
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54 h, vydanych obZalovanému notafem, pokiadati za véc obzalovanému
sverenou. V uvahu pfichazi v tom sméru jednak ono rozsudkové zjisténi
o penc¢zich, notafem obzalovanému vydanych, jednak rozsudkovy za-
ver, podle n¢hoZz ma soud za to, zZe obzalovany se vuci notafi zavazoval,
ze splni podminku, pod kterouv notaf chtél mu penize vydati. Mohout
tato zjisténi poukazovati na povahu onoho penize jako vcei obzalova-
nemu svéfené, totiz véci jemu na zakladé urcitého rozsudkem arci blize
neobjasnén¢ho pravniho pomcéru odevzdané se zavazkem, naloZiti s ni
ve smyslu, ureném odevzdatelem. Pti tom jevi se arci nezbytnym zji-
stiti predevSim, zda byl onen peniz odevzdin obzalovanému notafem
v pouhou detenci onoho razu ¢ zda mu nebyl jako souc¢ast celkové kupni
ceny vydan ve vlastnictvi s pouhym zavazkem razu obligatniho, zapra-
viti z kupni ceny davku z pfirtastku hodnoty (Viz rozh. sb. n. s. ¢ 1296
a 1899.). Bylo proto zmatecni stiznosti a¢ jen ve smyslu tu vymezeném
vyhovcti a rozsudek zrusiti jako zmateény podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. .,
zaroven vSak vee vzhledem k nedostatku potiebnych skutkovych zjisténi
odkazati podle §u 288 ¢is. 3 tr. f. na soud prvé stolice k novému pro-
jednani a rozhodnuti.

Cis. 2562.

I kdyZ pojmim »pobufovanic, »podnécovani« a »popuzovani« jest
spoleCnym, Ze pachatel snazi se piisobiti ne tak na rozum, jako spiSe
na cit, diuzno mezi onémi pojmy co do intensity rozliSovati; »poburo-
vani« znadi piisobeni nejintensiviné{Si, »popuzovani« pak piisobeni nej-
mené intensivni.

Pojem »popuzovani« (§ 14 ¢is. 4 zadkona) nelze omezovati jen na ta-
kové projevy (piisobeni na tfeti osoby), jichZ cilem jest a které jsou zpii-
sobilé vzbuditi a podnititi lidské vasné; jest jim kaZdé piisobeni na treti
osoby, které podie amyslu pachatelova sméfuje a jest objektivné zpii-
sobilé k tomu, by v jinych vyvolalo urcité rozhodnuti neb aspon duSevni
stav, odpovidajici cili pachatelem zamyslenému.

»Nepfatelskym cinem« neni jen positivoi, atoCné pocinani si, na-
pinéné nepfatelskym duchem, nybrZ jest jim kazdé jednani i opomenuti,
jimZ se nékomu piiscbi Gjma, které by jinak neuirpél; iijma ta nemusi
byti protipravni; staci boykot hospodaisky nebo spolecCensky.

Podminény odklad vykonu trestu neize ve smyslu §u 35 zakona po-
voliti, byi-li vefeijny zajem ohroZzovan Cinem mérou prevysujici zakladni
zajem verejnosti na trestni repressi {pravni fad byl poruSen kfiklavym
zpiiscbem nebo v znacné€jSim rozsahu).

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1926, Zm 11 210/26.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 22. tnora 1926, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym precinem



