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voluje odklad exexlcu:ce, mél Zalujicimu jistotu uloziti, Ze vSak uloZeni
jistoty pozbylo vyznamu, jeZto Zalovand po povoleni odkladu exekuce
exscinda¢ni naroky Zalobcovy uznala, a jeZto rekurs v dobé€, kdy byl po-
dan, byl od&ivodnén, byly jeho utraty zalluglm strané ptizndny. Dovolaci
rekurs Zalujici strany uplatiiujici, Ze prvni soud ji pravem sloZeni jistoty
neuloZil, a navrhujici, aby rekurs Zalované byl zamitnut, odmitl re-
kursni soud pro mepfipustnost, protoZe ve S\kuteénosti sméfuje
pouze proti vyrokw o ttratich, nebot stran jistoty nebylo Zalobci ulo-
zeno zZadné ‘plnem

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu do u:snesem o odmitnuti
rekursu.

Divody:

Nazor rekursniho soudu je spravny, nebot o rekursu Zalujici strany,
doméhajici se sloZeni jistoty, nebylo rekursnim soudem meritorné roz-
hodnuto, takZe usneseni to jest pouze vyrokem ttratovym, a je tedy
dovolaci rekurs proti nému podle § 528 c. . s. a § 78 ex. f. nepfipustny.

Cis. 15825.

Kupitel neni povinen vytykati vady ihned, jakmile vzejde podezieni-
o vadnosti zboZi, nybrz teprve, a7 nabude jistoty, Ze zboZi je vadné.

Je-li pfed dodanim zbozi jisto, Ze bude miti tytéZ vady jako zbozi
dfive jiz dodané, které dodavatel neuznal, odepfev vadné a neprodejné
zbozi vziti zpét, je kupitel opravnén zruSiti smlouvu i o zboZi jesté ne-
dodaném bez stanoveni dodatné lhiity, 1ze-li z chovani dodavatele se-
znati, 7Ze nechce napraviti vady.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1937, Rv 1 457/35.)

Zalovana firma, provozujici obchod s Zelezem a kovovym zboZim, ob-
jednala od Zalobkyné desinfeklni pfistroje pro staje. Ponévadz pfistroje
ty, jichZz prvni Cast byla dodana Zalované 24. ledna 1928, chemickymi
latkami, jeZ obsahovaly, plisobily nepfiznivé na dobytek ve stajich i na
mléko, jez mélo karbolovou pfichut, oznamila Zalovana firma tyto vady
zalobkyni dopisem ze dne 29. Cervence 1928, a aniz stanovila dodatnou
Ihittu, zruSila kupni smlouvu i stran pfistroji, jez jxi\ 2aloibk)nn.é teprve
méla dodati. Zalujici, neuznavajic divodnost zruSeni uzaviené smlouvy,
domaha se na zalované zaplaceni trhové ceny koupenych prxstro]u
Niz§i soud y zamitly Zalobu.

Nejvyssi sowd nevyhovél dovolani.

Divody:
Podle ¢l. 347 obch. zak. plati vady zboZi, které nebyly ihned po

ohledani dodaného zbozi, nebo, jde-li o vady skryté, do Sesti mésicii
ihned po objeveni oznadmeny, za schvalené. V souzeném piipadé ozna-
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mila Zalovana Zalobci v dopise ze dne 19. Cervence 1928 jako vady do-
danych pfiistroji jejich nepfiznivé plisobeni na zdravotni stav dobytka
a na jakost mléka. Toto oznameni ucinila Zalovana v $estimésic¢ni Ihité
od dodani pfistroji, jakmile ji byly dotéené vady jejimu zakazniky ozna-
meny. Vady oznamené v dopise Zalované ze dne 19. Cervence 1928 nutno
pokladati za vady skryté. Jimi jsou takové vady, které pii odborném
zkoumani zboZi, jak jest po dojiti zboZi obvyklym, nemchly byti obje-
veny. Vadnost pfistrojd, o néz ve sporu jde, zalezi v nepfiznivém pliso-
beni chemikalii, jimiZ jsou pfistroje plnény, na zdravotni stav dobytka
a jakost miéka. Tento nepfiznivy Gcinek nemohla ovSem Zalovana jako
majitelka obchodu se Zelezem, kterd pfistroje nekoupila pro vlastni po-
ttebu ve vlastnim hospodarstvi. pfi dojiti pfistrojii shledati, jezto ani
neméla moznost, aby ve vlastnim podniku zkoumala tc¢inek pfistrojii na
stav dobytka a jakost mléka. Zalovana nebyla také povinna, aby vlast-
nost pfistrojit zkoumala snad tim zpiisobem, Ze by byla musila dati jeden
nebo nékolik pfistroji néjakému rolnikovi k vyzkouseni. Takovy zptisob
zkoumani by se vymykal z mezi zkoumani zbozi, jaké jest obvyklé
u obchodnikir se Zelezem, ktefi obchoduji téZ s hospodarskymi pfistroji.
Kupitel neni povinen vytykati vady ihned, jakmile vzejde domménka
o vadnosti zbozi, nybrz teprve, az mabude jistotu, Ze zbozi je vadné.
Nezalezi proto na tom, ze snad zakaznici Zalované neoznamili Zalované
vady pfistroji ihned, jakmile pfistroje v provozu hospodafstvi pouZili
a pojali podezteni, Ze piistroje nemaji pfislibené vlastnosti, nybrZz upo-
zornili Zalovanow na vady teprve. kdyZ po delSim uzivani pfistrojii na-
byli jistoty, Ze jejich- domnénka o vadnosti pfistroji jest diivodna. Byly
proto dotCené vady v€as oznadmeny. ZjiSténé vady pfistrojii znemoZziuji
nepochybné jejich fadné uzivani. Vadnost pfistrojd, t. j. jejich nepfiz-
nivé plisobeni na dobytek a mléko bylo vyvolano chemickymi latkami,
jez byly podstatnou ¢asti pfistrojii a mély jim dodati desinfekéni Gcinek,
ktery byl jedinym tlelem téchto pfistrojli, a jez byly obsazeny v kaz-
dém pristroji, — opak nebyl dovolatelem ani tvrzen. Z odpovédi Zalob-
covy na dopis Zalované ze dne 19. Cervence 1928, v niZ zaujal stano-
visko, Ze dodané stroje jsou bezvadné a sdélil zalované, Ze zbyvajici
mnoZstvi pfistrojii odeSle do jednoho meésice, nevyplyvalo, Ze pfistroje,
které mély byti Zalované teprve dodany, budou miti jiné sloZeni chemic-
kych latek, naopak bylo z ni vidéti, Ze budou stejné jakosti jako jiz do-
dané pfistroje, které mély byti teprve dodany, budou obsahovati stejné
chemické latky, jako dfive dodané prlstrOJe ]ez byly vadné, prave pro
jejich chemické sloZeni, byla Zalovan4 opravnéna zrusiti smlouvu i o pfi-
strojich jetsé nedodanych Neuznal-li Zalobce vady a odeprel -li vziti
zpét pfistroje, jejichz vadnost a neprodejnost mu byla oznamena, a
trval-li na tom, aby Zalovana odebrala dalsi pfistroje stejné vadné vlast-
nosti, nebylo vitbec tfeba, aby Zalovana stanovila dodatnou lhiitu, neZ
sm]ouvu zruSila, kdyz z chovani Zalobcova bylo vidéti, ze nemysll na
napravu vad. Zalovana byla opravnena smlouvu zrusSiti, ]ezto Slo o vady,
které znemoziiovaly fadné uzivani véci a které vyplyvaly z chemického
sloZzeni naplné¢ uvedenych pfistrojii, a Zalobce odepfel napravu vad,
trvaje na tom, Ze pfistroje jsou bezvadné.



