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nesl obZalovany rovnéZ vefejn¢ v hostinci, v pfitomnosti asi 15 osob,
jsou pry nevinné vtipy s ironickou pfichuti, nikoli surové nebo 3Stvavé
projevy, hanobici republiku a Cesky narod. StiZnost pfipousti, Ze onen
vyrok svédcCi o nedostatku ucty ke statu, kdeZto tento pry pouze zjistuje,
ze uzivani Ceskcho jazyka jest omezeno na malé¢ tzemi; neni pry zpi-
sobilym zleh¢iti ¢esky narod. Také tu neni stézovatel v pravu. Podle
skutkovych zjisténi rozsudku, z nichz dluzno vychazeti pti pravnim pfe-
zkoumani véci, ma prvni vyrok smysl, Ze Csl. republika zanikne (poné-
vadZ obzalovany jest slepy a nutn¢ by prohral, kdyby hral kule¢nik).
Ze jde o projev hanobici republiku, stiznost sama pfipousti; surovost
vyroku spoc¢iva v pouzitém prostfedku vymysleného nepravdivého tvrzeni,
ze republika dlouho nepotrva, ze zanikne; $tvavost v ucincich, které mohl
miti vyrok obZalovaného v zapcti, ponévadz byl nepochybné objektivné
zpiisobilym u posluchac obzalovaného vyvolati nechut a odpor proti
statu efemerniho trvani a tudiz také sniziti vaznost republiky v ocich téch,
pfed nimiz ji obzalovany hanobil, v posluchacich proti republice beztak
pfedpojatych. Druhym vyrokem zamysSlel obZzalovany podle zjisténi
prvniho soudu hanobiti ¢esky narod a pouzil k tomu jako prostfedku
jednak dmysiného suZeni uzemi Ceskym narodem obyvaného, jednak
i jm¢éna mésta, jehoz pouzivaji podle pfesvédéeni nalézaciho soudu, osoby
a listy s Ceskym narodem nepfatelsky smyslejici k nadutému a posmces-
nému zlehcovani Ceskoslovenského naroda jako malého a bezvyznam-
né¢ho. Aby projev obzalovaného byl zpiisobilym zleh¢iti esky narod, ke
skutkove podstat¢ pfecinu podle §u 14 ¢&is. 5 zak. na ochr. rep., jak mylné
ma za to zmatecéni stiznost, se nezada.

Pravem shledal prvni soud skutkovou podstatu hanobeni ¢sl. naroda
i v dalsim vyroku obZzalovaného, proneseném vefejné v pritomnosti asi
50 osob »co pak je to za Zebravou Ceskou muzikug, vychazeje z pred-
pokladu, Ze obzalovany pohanil ¢eskou hudbu ne proto, ze snad byl hu-
debni vykon, jehoz se vyrok tykal, ménécennym, nybrz vyhradné jen
proto, ze §lo o Cesky ples a ¢eskou hudbu a to v umyslu, by hrubym zleh-
Cenim Ceske hudby vitbec pohancl €esky narod hudebné nadany a hudby
milovny. SnaZzi-li se proti tomu zmateCni stiznost dovoditi, Ze obZalovany
pronesl pouze kritiku hudebnich vykonit na Ceské zabave a Ze svym vy-
rokem chté¢l jen charakterisovati ménccennou kvalitu  tehdej§i hudebni
produkce, jaka se pry obvykle oznacuje obratem o Ceskych Zebravych
nebo potulnych muzikantech — vychazi pfi provedeni hmotnépravniho
zmatku z libovolnych skutkovych ptedpokladii neobsazenych v rozsudku
a neprovadi tak uplatiovan¢ho zmatku podle zakona.

Cis. 2484.

Zakomné doliCeni zmatki ¢is. 9 aj, 10, 11 §u 344 {r. ¥. predpoklada,
by stézovatel trval pfi skutkovém déji, jak je zjiStén v otazkach porotcii
kladné zodpovédénych, by jen tento déj porovnaval s ustanovenimi trest-
niho zakona nafi pouZitymi a nastoupil ditkaz, Ze zakona bylo pouZito
nespravne.
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Vécné opodstatnénosti znaleckého posudku nelze ve zruSovacim fizeni
odporovati ani, jde-li o rozsudek porotniho soudu.

Spoluvina na zloCinu zabiti jest mozna.

Lze uznati hlavniho pachateie vinnym zlo¢inem vrazdy, navodce pak
spoluvinou na zabiti.

(Rozh. ze dne 23. zari 1926, Zm 1 346/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liCeni
zmatecni stiznost obZalovanych do rozsudku porotniho soudu v Pizni ze
dne 14. kvétna 1926, jimz byly stézovatelky uznany vinnymi, Marie
S-ova zlo¢inem ukladné vrazdy podle §§0 134, 135 ¢is. 1 tr. zak. a Te-
rezie P-ova zlo¢inem spoluviny na zabiti podle §§u 5, 140 tr. zak., mimo
jiné z téchto

duvoda:

Obzalovanad Marie S-ova dovoldva se divodi zmatecnosti ¢is. 9 a)
a 10 §u 281 tr. i, sprdvn¢ 10 a) a 11 §u 344 tr. f., neprovadi jich vSak
vitbec po zdkonu. Jsout divody ty povahy hmotnépravni a predpoklada
jejich zakonné doliceni, by st¢zovatel trval pfi skutkovém d¢ji, jak je
zjistén v otazkach porotci kladné zodpovédénych a, by jen tento d¢j po-
rovnaval s ustanovenimi trestniho zakona nan pouzitymi a nastoupil dii-
kaz, ze zakona bylo pouzito nespravn¢. Tak vSak stiZznost nepostupuje.
Neobirda se pravnickou strankou pfipadu vubec, nybrz vyluénym pfed-
mdétem jejich tvah a odporu je skutkova stranka vcci. Namita, ze neni
zjisténa totoznost praSku na mySi s onim arsenem, ktery ve hlin¢ byl
v nepatrném mnoZstvi objeven; broji proti posudku soudnich znalct;
tvrdi, ze Marie S-ova je odsouzena bud pro nestastnou nadhodu nebo za
¢in osoby jin¢; nepravem pry rozsudek zjiStuje, Ze obZalovana nami-
chala do buchet jed, ponc¢vadZ okolnost, zda praSek na mysi, ktery do
buchet dala, byl skute¢né¢ jedem, neni nijak prokazana; jsou pry tu proto
vaziné¢ pochybnosti v tom smcru, zda namichani prasku na mySsi do bu-
chet je v pfi¢inné souvislosti se smrti Joseta V-e; nepravem pry uznali
porotci na imysl vraZzedny, jenz neni nijak prokazan a nelze ho ani z pi-
vodniho doznani Marie S-ové vyvozovati, zvIaste kdyz slovo otraviti ne-
znamena jeSté ze svcta zprovoditi. Je na snad¢, Ze tyto vyvody nemaji
nic spole¢n¢ho s pravnickym uvazovanim a s porovnavanim skutkovcho
déje, v I. hlavni otazce ohledné¢ Marie S-ové zjiSténého, s ustanovenimi
§8it 134 a 135 ¢is. 1 tr. zak. nan pouzitymi. Otazky, jez stiZznost nadha-
zuje, jsou veskrze razu skutkového, o nichz rozhodovati jsou podle
§8i 313 a 326 tr. f. opravnc¢ni jen porotci podle svého volného presved-
Ceni, a vyrok jejich lze napadati jen potud, pokud je stizen nckterou
z formelnich vad v §u 344 tr. . vylu¢né vypoctenych. Jsoucnost takovéto
vady stiznost ani vyslovné ani zjevnym poukazem nedoliCuje. Neni proto
opravnéna, rozvinovati v fizeni zruSovacim otazku dikazni zptsobem ji
volenym, a nesmi ani zruSovaci soud zaujati stanovisko k jejim vyvodim,
ponévadz by tim sam vykrocil z mezi jemu podle zdkona a najm¢ podle
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§u 344 tr. . vytknutych. Zdurazniti by bylo jen, Ze vécna opodstatnénost
posudku znaleckého je v fizeni zruSovacim vylouCena z odporu, poné-
vadZ o spravnosti a pfesvédcivosti posudku znaleckého jako o priivodni
sile kazdé¢ho jiného pritvodniho prostiedku uvazuji po rozumu §§i 312
a 362 tr. f. jen porotci. Co se tkne zl¢ho amyslu, obzalovanou pfi ¢inu
sledovan¢ho, dana byla porotcum, hledic ku zodpovidani se obzalované,
kromé hlavni otazky na zloCin vrazdy také eventuelni otiazka na zloCin
zabiti, predpokladajici ne sice tmysl vrazedny, ale pfece jiny umysl ne-
pratelsky. Byla proto porotcim dana pfilezitost a moznost, by zkoumali
pfipad s obou téchto hledisek. Odpovedevse kladné na 1. otazku hlavni,
dali tim na jevo, Ze, zhodnotivie a ocenivse vysledky privodni, vzali za
prokazany umysl vrazedny. Odporovati tomuto vyroku vyslovovémim
riznych pochybnostl a plotmvah je ngpnpustnym brojenim proti vol-
nému uvazovani porotcl. Ze by se mohlo jednati jen o pokus vrazdy ne-
dohcu]v stiznost up]amovamm avah pravnickych, nybrz chce k tomuto
zaveéru dojiti jen popiranim skutkovych predpokladi, jez porotci vzali
kladnym zodpovédénim I. hlavni otazky za prokazany. To je postup ne-
piipustny, nehovici pozadavkium ¢is. 11 §u 344 tr. f.

ZmateCni stiznost obzalované Terezie P-ové uplatiiuje, Ze rozsudek
je stizen zjevnym odporem jak podle zdkona trestniho tak i podle zakont
logick¢ho mysSleni, uznavaje na strané jedn¢ Marii S-ovou vinnou zloci-
nem vrazdy, na druhé stran¢ pak odsuzuje sté¢zovatelku pro spoluvinu na
zloCinu zabiti; nemizZet pry stéZovatelka odsouzena byti pro spoluvinu
na Cinu, hlavnim pachatelem nespachaném. Kdyz porotci odpoveédéli na
II. hlavni otazku o spoluvin¢ stézovatelky na vrazd¢, zaporné, méla pry
stéZzovatelka byti sprosténa, nebot pro spoiuvinu na zabiti mohla byti
odsouzena jen tenkrate, kdyby porotci byli ohledn¢ Marie S-ové odpo-
veédeli na 1. hlavni otazku na zloCin vrazdy, zaporn¢ a teprve na l. even-
tualni otazku na zlocin zabiti, kladné¢. T¢mito vyvody doliCuje zmatecni
stiznost v pravd¢ rozpor ve vyroku porotcli podle ¢is. 9 §u 344 tr. .,
pokud se ty¢e zmatecnost podle ¢is. 10 a) §u 344 tr. f. Neni vSak oprav-
néna. Neni pochybnosti, ze podle platného zakona trestniho je spoluvina
na zlocinu zabiti mozna a nepopira to ani zmatecni stiznost. Je na snadég,
ze zlo¢in vrazdy a zlo€in zabiti nerozliSuji se co do objektivni skutkové
podstaty, zalezejici v usmrceni ¢lovéka, nybrz ze rozdil spociva pouze
v subjektivnim momentu, to jest v amyslu pachatelové. Kdezto pii zlo-
¢inu vrazdy predsebéfe pachatel ¢in, kterym pfichazi ¢lovék o zivot,
v umyslu vrazedném, jedna pfi zlo¢inu zabiti v jiném tmyslu nepfatel-
ském. Neodporuje ani povaze véci ani logickému mysSleni ani zakonu,
ze osoby pfivodivsi svym Cinénim tyz protipravni vysledek (usmrceni
¢loveka) mohly pfi tom jednati v riizném zIém tmyslu; nelze proto také
povazovati za vylouceno, zZe navodce, jenz druhého pohnul ku zlocin-
nému rozhodnuti a ku zlo¢inné Cinnosti, jednal pouze v amyslu nepfatel-
ském, kdeZzto navedeny provedl ¢in v nmyslu vrazedném. V souzeném
pfipad¢ pada stézovatelce k tizi navod ve smyslu §u 5 tr. zak. k &inu,
obzalovanou Marii S-ovou pudscwatem Otazka, v jakém tmyslu St
Zovatelka jako navodkyne a Marie S-ova Jako bezplostrulm pachatelka
jednaly, je otazkou razu skutkového, o niZ rozhoduji porotcové podle
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8§81 313 a 326 tr. f. na zakladé vysledkil priivodnich podle svého volného
presvédCeni. UvazivSe vysledky ty uznali, Ze stéZovatelka jednala pouze
ve vSeobecném umyslu nepifatelskéi, naproti tomu vSak Marie S-ova
v umyslu vrazedném. Vyrok ten neni stizen Zadnou formelni vadou a
dluzno jej proto vziti za podklad. Je-li tomu tak, byla stézovatelka za
usmrceni Josefa V-e, k né¢muz dala podnét, uznana pravem jen spolu-
vinnou na zlo¢inu zabiti, kdezto Marie S-ova vzhledem ku zjiSténému
vrazednému umyslu zodpovida za zloCin vrazdy. Netrpi proto ani vy-
roky porotcit rozporem nebo nejasnosti aniz je rozsudek, na vyrocich
téch zaloZeny, stizen pravnim omylem.

Cis. 2485.

Skutkova podstata urazky na cti jest objektivné dana v poméru ke
kazdé jménem neoznaCené osobé, na kierou by znameni v projevu obsa-
Zend (z ného odvoditelna) viibec dopadala. Otazku, zda tomu tak, fesi
nalezaci soud (§ 258 ftr. f.).

Pachatele nezbavuje pficitatelnosti cobjektivné zaloZené uraZzky na
cti pouhé védomi, Ze znameni v prgjevu cbsaZena dopadaji na urcitou
osobu, trebas rozdilnou od oné, kterou minil.

Objektivri skutkova podstata urdazky na cti urcité fysické osoby jest
naplnéna teprve tehdy, je-li zjiStén také vztah projevu k oscbé, ktera
pouzila Zaicbniho prava.

(Rozh. ze dne 24. zari 1626, Zm 1 185/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost soukromé obzalobkyné¢ do rozsudku krajské¢ho soudu
v Mosté ze dne 7. listopadu 1925, jimZ byli obzalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. . spro§téni ze soukrom¢ obzZaloby pro preCin proti bezpecnosti
cti podle 8§t 488, 489, 496, 491 tr. zak. a §u 1 zdkona ze dne 30. kv¢tna
1924, ¢is. 124 sb. z. a n., mimo jin¢ z tcéchto

duvodiu:

Provadéjic hmotnépravni diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.
vytyka zmatecni stiznost rozsudku mylné pravni pojeti, pokud ma za to,
ze by byla musila byti soukroma obzalobkyné oznacena jako osoba ve
¢lanku na své cti napadend zplisobeni vSelikou pochybnost vylucujicim.
NeZ zmatelni stiznost nepostihuje spravné smysl rozsudku. Doslov roz-
sudku nedovoluje spolehlivé predpokladati, Ze soud nalézaci, feSe skut-
kovou otazku, zda byla soukroma obzalobkyn¢ ve ¢lanku oznacena jako
pfedmét urdzek tam obsazenych znamenimi na ni pfipadajicimi, vycha-
zel z nazoru, Ze jen tehda mohl by dospéti k odpovédi kladné, kdyby
»znameni« ve ¢lanku obsazena pifipadala na soukromou obzZalobkyni vy-
luén¢ nebo bezpec¢né, jak zmatecni stiznost uvadi z plenarniho rozhod-



