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uplatiiuje —, ackoliv mu to bylo moZno pravé z tohoto piedpisu, nepo-
¢inal si s ndleZitou opatrnosti a jednal tim nedbale.

Cis, 756.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fiina 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Lhosteino jest pro trestnost retézového obchodu, Ze pachatel byl
Cinnym jako pouhy posel, a pro trestnost predrazovani, Ze pozZadoval
premrsténou cenu v zastoupeni jiného.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1922, Kr 11 670/21.)

NejvyS§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni zma-
tetni stiznosti statnfho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho souduw pii
krajském soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 17. Cervna 1921, pokud jim byla
obZalovana podle § 259 ¢&is. 3 tr. F. sprodténa z obZaloby pro piecin dle
§ 11 &is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sh. z. a n. a pro pie-
stupek podle § 7 odstavec prvy téhoz zdkona, zru$il napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo
iiné z téchto

davodi:

Opravnénd jest stiznost, pokud z diivodu ¢&is. 9 lit. a) § 281 tr. f. na-
padd vyrok nalézaciho soudu, jako pravné mylny. Pri¢i se predevsim
spravnému vykladu zdkona o pojmu fetézového obchodu, odmita-li nalé-
zaci soud podfadéni zji§téné cinnosti obzalované pojmu fetézového ob-
chodu z divodu, Ze obZalovand jednala pouze jako poslice svého muze,
od n€¢hoZ cigarety dostala a jemuz ji bylo penize odvésti, takZe pfi tom
vydélku vitbec miti nemohla, Ze nikoliv ona, nybrZ jeii manzel vsunul se
jako zbytedny meziclanek mezi spotiebitele a vyrobce, by si osvojil ne-
patficny zisk. Nebof skutkovd podstata fetézového obchodu nevyhledava
zistného tmyslu pachatelova a nepoZaduje ani, by pachatel zasahl do
prechodu zboZi jako piekupnik, jednajici na vlastni ucet; zdkon wviibec
nerozeznava, v které fasi a v které roli pachatel zasahl do jednani smc-
fujictho k protizdkonnému nakladani se zboZim; staci, byl-li pachate!
veédomé jakkoliv spoluinnym za tim tcCelem, aby zptsobem rozmnoZzu-
iicim pocet Ciniteltt p¥i pfechodu zboZi z vyroby do spotieby hospodéisky
nutnych a ucelnych o dalsi zbyteény mezi¢lanek — zboZi se dostalo do
rukou tfeti osoby zdraZené o vylohy, ndklady a zisk neuZiteCného pie-
kupnika, byt jim nebyl pachatel, nybrZ jind oscba, jiZ pachatel byl napo-
mocen, nebo dodavatel této osoby. Je proto pravné bez vyznamu, Ze
obzalovand byla pouhou poslici, neberouci osobniho zisku; nerozhodnym
ie jediné, védeéla-li, Ze jeji pfikazatel-manzel byl zbyteénym meziclankem.
PTi pfestupku dle § 7 ¢&is. 1 zdkona o val. lichveé sprosfuje nalézaci soud
obzalovanou z obZaloby z dirvodli, Ze obzalovana pozadovala jen cenu
manzelem ji uloZenouw a Ze penize svému manzeli odvedla. I tyto diivody
isou pravnd mylny. Mimofddnych pomértt valkou vyvolanych vyuZitkuje
I ten, kdo poZaduje zfeim¢& pfemrsSténou cenu v zastoupeni, v zajmu a ve
prospéch jiné osoby, coZ vyplyva jasné ze slov »ddva ji (pFemrsténou
cenu) sob& nebo jinému poskytnouti nebo slibovati«, v § 7 zmin&ného
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zakona pouzitych; rozhodnym je jediné, byla-li si obzZalovand zicimé
premrsténosti ceny, i — byt z prikazu manzelova, — poZzadovand¢ vié-
doma, coZz neni vylouceno tim, Ze cenu stanovil manzel,

Jis. 7517,

Predrazovani (zdkon ze dne 17. fiina 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Zabavné knihy, obrazkové knihy pro mliadez a hudebniny jsou pied-
méty potreby.

(Rozh. ze dne 4. biczna 1622, Kr 11 99/22))

Neivys§si soud uznal o zmatecni stiZznosii generdini prokuratury
na zaStitu zdkona pravem: Nilezem piedsedy lichevniho soudu u okres-
niho soudu v X. jako zastupce uradu spravniho ze dne 4. biczna 1921 byl
porusen zdkon v ustanoveni § 12, odstavec tfeti, vladniho nafizeni ze
dne 3. zaii 1920, Cis. 516 sb. z. a n., v § 1 tohoto nafizeni, 1akoZ i v usta-
novenf § 1 zdakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.

Diavody:

Ndlezem piedsedy lichevnibo soudu pii okresnim soud® v X. jako
zastupce tfadu spravniho ze dne 4. biezna 1921 byl Josef F., knihkupec
v L., sprost¢n z obzaloby, Ze dne 18. prosince 1920 v L. nemél na pred-
mctech potieby, t. i. ruznych knihdch, vylozenych ve vykladech, vyzna-
Ceny ceny na zretelné viditelném misté a dobre Citelnym pismem a 7Ze
tim spachal soudné trestny spravni piestupek podle § 12, odstavec tieti
nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 3. zafi 1920, &is. 516 sb.
z. a n. Soud vzal za dokazano, zZe obzalovany nemcl ncékolik druhit knih
opatfenych cenami, pri nejmensim tak, Ze nemohly byti kazdym postieh-
nuty. Soud postavil se vSak na stanovisko, Ze¢ romany, obrazkové knihy,
vypravovani a vubec knihy, slouzici tcelim zdabavnyvm, nclze Citati ku
predmétim potfeby. Knihy Skolni a védecké mohly by prv se povazovati
za predmet potfeby, avsak knih takovych nebylo vibec ve vykladeé. Dle
nahledu soudu nebyl pry proto obzalovany povinen, knihy pro déti a
knihy zabavné oznaciti cenami, ponévadZ pry je dluzno povazovati icn
za predméty luxusni, kdeZto dle predpisit citovaného zdakona maji se
oznaciti cenou jen predmcety, slouzici denni potfebé. T ohledné hudebnin
lze pry jen uvésti, 7e se nejednalo o hudebniny pro potiebu Skolni, nybrz
pro zabavu, takZze i zde nebylo povinnosti oznaciti je cenou. Timto nd-
lezem byl v8ak poruSen zakon. Hledic k § 1. vladniho nafizeni ze dne
3. zari 1920, Cis. 516 sb. z. a n., v némz se v priciné pojmu piedméetu
potieby poukazuje na § 1 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sh. z. a n.,
isou pro vvklad pojmu tohoto smérodatna hlediska posléze citovaného
zakona. Na rozdil od cis. narizeni ze dne 21. srpna 12106, ¢is. 201 1. zdk. a
predchozich pfedpistt byl rozsifen jiz Sem 1. cisaiského nafizeni ze dne
24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. zdk., s nimZ se doslova kryje § 1. zdkona
Gis. 568/19, obor pfedmdéti potfeby na vSechny véci movité, které primo
nebo nepfimo slouzi Zivotnim potfebdm — nikoli nezbytnym Zivoinim



