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Cis. 1494,

Kdo byl opravnén odebirati véci, avSak pouze proti ohlaSeni, nedo-
pousti se kradeZe, odebral-li véci, neohlasiv toho.

(Rozh. ze dne 13. unora 1924, Kr Il 133/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zimate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemsk¢ho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 16. ledna 1923, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 176 1l ¢) tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek a sprostil obzalovan¢ho podle §u 259 &is. 3 tr. . z obzaloby, ze
v dob¢ od bfezna do fijna 1922 odejmul k svému prospéchu z drzeni a
bez ptivoleni Cenka J-y v P., u n¢hoz byl jako pali¢ cihel zamcstnan,
3 q kamenncho uhli za 132 K¢, tedy cizi movit¢ véci v cenc pres 50 K¢,
avSak pod 200 K¢, a Ze pry se tim dopustil zlo¢inu kradeze podle
§8a 171, 176 1. ¢) tr. zak.

Diivody:

Kradeze dopousti se, kdo pro svij uzitek, z drZzeni a bez privoleni
jiné osoby, odejme cizi véc movitou. V tomto pripadc zjistuje rozsudek,
ze stézovatel, jsa od bfezna 1923 pali¢em cihel u Cenka |-y, bral si po
tu dobu kamenné uhli, jehoz byly nalezeny u ného 3 q. Rozsudek, do-
volavaje se doznéani stézovatele, Ze uhli vzal, Ze m¢l povinnost ohla-
Sovati svému zam¢stnavateli mnozstvi odebran¢ho uhli, a Ze tak ne-
ucinil, vyslovuje, Ze soud musil na zaklad¢ tohoto doznani a svédecke
vypoveédi poSkozenc¢ho uznati obzalovaného vinnym kradeZi, jezto vy-
mluva obzalovaného, 7e povazoval nehlaSeni za samoziejmé, nemiize
ho sprostiti viny pii doznaném zavazku, ohlaSovati uhli. Dle toho stoji
nalézaci soud na stanovisku, odpovidajicim ostatn¢ i svédecké vypo-
védi poSkozenc¢ho, Ze obZalovany uhli brati smel, maje toliko povinnost
hlasiti mnoZstvi odebraného uhli, a spatiuje kradez jiz v tom, Ze
mnozstvi odebran¢ho uhli neohlasoval, a¢ k tomu byl povinen. To vSak
kradeze nezaklada. Nebot pozadavek »bez pfivoleni« znamena nedo-
statek pfivoleni k odebrani vibec a ne jen k odebrani bez
ohlaSeni. Toto jest jedine svémoci, jez zavazuje po pfipadé, jak
zmateCni stiznost dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . pravem uplatiiuje, pachatele
k nahrad¢ podle civilniho prava, neni vSak kradezi, kdyz odebrani sa-
mému nechybélo pfivoleni poskozenc¢ho. Jest proto odsouzeni pro kra-
dez pravn¢ pochyben¢, zmate¢ni stiznost odsouzeného odivodnéna,
i bylo ji vyhovéti, a obzalovaného pro nedostatek objektivni skutkové
podstaty zloCinu kradeze podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby sprostiti.

Cis. 1495,

Zmareni vykonu dfedniho samo o sobé postadi ku pouziti vyssi
sazby §u 313 tr. zak.



