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Cis. 884.

»Vyutovanim« ve smyslu § 132 tr. zak. jest i takové, jehoz predmétem
jsou i jen urlité dovednosti a zpiisobilosti (vyuCovani zpévu). Neni tfeba,
by svéreni k vyucCovani stalo se néjakym vyslovnym neb zvlastnim for-
mainym aktem. Divky, navstévujici divadelni skolu elevii sborového zpé-
vu, jsou sbormistrovi svéfeny k vyucovani.

Smilnym ¢inem ve smyslu § 132 tr. zak. jest i souloZ.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1922, Kr 1 629/21.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po @istnim lideni zma
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Plzni ze dne
15. bfezna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem nedo-
konaného nasiln¢ho smilstva dle §§ 8 a 125 tr. zdk. a zlofinem nedokona-
ného svadéni ke smilstvu dle §§ 8 a 132 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

duvodi: _

Zmatecni stiznost popird, Ze pomdér, v jakém obzalovany jako sbor-
misti méstského divadla byl ku svedenym divkdam, odpovida zakonnym
predpokladiim § 132 tr. zak. Vyucovani zpévu v divadle za tim fcelem,
by vyzkouSeny byly sily, hodici se pro sbor, nespada pry pod vyulovani
ve smyslu § 132 tr. zdk. Ustanoveni toto klade vyucovani na roveil do-
zoru a vychové. Aby vyulovani odpovidalo vyucovini dle citovaného ¥,
musi byti takového druhu a tykati se takového predmétu, by se rovnalo
svou mravni vahou vychoveé nebo dozorw a bylo soucasti mravni vychovy.
Zde pry vsak Slo o divadlo, kde hraji se ¢asto kluzké kusy, v nichz Zakyné
musi spoluti¢inkovati, takze se tu nejednalo o vychovu a mravni povzne-
seni. Dile pry béZelo o pouhé piedndsky, nepravidelnd mnavstévovand,
kdeZto § 132 tr. zdk. ma na zfeteli vyuCovani v pravidelné Skole, k ni7
oscha navstévujici je povinna, a nikoli vyuCovani pfedmétim takového
razu, jak tomu bylo v tomto pripadeé. StiZnosti nelze prisveéddéiti. Po skut-
kové strance budiZz podotknuto toto: Dle vypovédi feditele, intendanta a
reZzisera méstského divadla byla spréavou tohoto divadla zfizena 8kola
elevli sborcvého zpévu, jeiiz vedeni bylo jmenovanym feditelem a spravni
komisi sv¢feno obZalovanému jako kapelniku a sbormistrovi. Zacky se
hlasily v kancelafi divadla a obZalovany je zkouSel, a na jeho dobrozdani
se pak pfiiimaly. Ucelem $koly bylo vychovavati dorost pro sbory a
snahou elevit dosdhnouti engagementu ve sborech. ObZalovany udal v pfi-
pravném vyhleddvani, Ze jako kapelnik méstského divadla vyuluje znii-
nénd dévcata ve Skole elevit zpévu a hudbd, 7Ze Skola ta je vydrzovana
divadlem, vyucéna doba Ze je ruiznd dle schopnosti, uceni zdarma, za to
vSak maji 7aci povinnost pomahati zdarma pfi divadelnich pfedstavenich.
a 7e ze 74kt vybiraii se pak sily pro operni sbor. Zacky maji povinnost
absolvovati dopoledni zkcemSky. Dale vychédzi z jeho vypovédi na jevo,
7e angazovani elevil stalo se za icho spolurozhodovani. Kone¢né& seznaly
svedkynd F-ovd a Marie a RuZena M-ova, Ze ulily se zpdvu v elevni
Skole vedené obzalovanym od mésice zaf{ 1919 az do konce saisony 1920.
Sankei § 132 111, tr. zak. ma byti postizeno svedeni ku smilstvu osob sve-
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fenych pachateli k dozoru, vychové nebo vyucCovani. VyucCovani je die
doslovu zdkona na rovni dozoru nebo vychove; jde tu o alternativy jsotci
k sob¢ v poméru soufadném, nikoli podfadném. Nemusi proto vyucovani
zahrnovati v sob€ nutné zeiména rdz vychovny, jak stiZnost nepriavem to
zduraziuje, nebof alternativu vychovy dluzno vztahovati na vychovatele,
alternativa vyucoviani pak na ty, kdoz vyucuji. Zikon nevymezuje blize
poimu vyucovani. Neni protc: opory v zdkoné pro to, by se pojmu tomuto
prikladal vyznam tak tzky, jak stiZznost mini, a rozumc¢lo se pod nim pra-
videIné vyucCovani ve Skolach, k némuz osoby, navstévujici je, jsou po-
vinny. DluZzno proto ve smyslw zdkona povazovati za vyucoviani nejen
takové, které cbsahuje veSkeré intelektuelni vzdélani Zdka, nybrz i ta-
kové, jehoz predmétem jsou jen jednotlivé obory vedeéni nebo snad i jen
urc¢ité dovednosti a zptsobilosti. Nebof i takové vyucovani miize mezi
7akem a ucitelem zaloZiti onen pom&r duSevni nebo mravni podiizenosti,
jaké ma § 132 III. tr. zak. na zfeteli a jehoZ zneuziti zakazuje. Na pied-
mctu vyucovani proto nezdlezi. V tomto pfipadé §lo o Skolu, trvajici po
celou divadelni saisonu, o Zacky, navs§tévuiici ji pravidelnd a maiici v dob¢&
Cinu za sebou jiz n&kolik mésict vyucovani. Ucelem Skoly byle. vycho-
vavati dorost pro sbory, a snahou elevii bylo, dosdhnouti engagementu,
tedy Zivotniho zaopatieni. Mezi obZalovanym, jenZ povolanymi k tomu
kruhy byl poveéfen vedenim tétey Skoly, a osobami Skolu tuto navs§tdvu-
ilcimi vze§ly proto podminky autoritativniho postaveni, zavazujiciho he
ku zvlaStnim povinnostem proti osobdam, autorit® jeho podfizenym, i zna-
menda zneuziti této autority ono poruSeni povinnosti k pohlavni mravnosti,
ie7 trestd se dle pFedpisu § 132 tr. zak. Ze Zakynd musi n¢kdy spolufifin-
kovati i pfi hrach snad mravné zdvadnych, nemiiZze na v&ci ni¢eho méniti,
ponévadZ tu ide zajisté ien o vyiimky, a nemitiZe to slouziti k omluvé ob-
zalovaného, jenz, misto aby Zackam vzhledem k hrozicimu jim v&t§imu
nebezpeci poskytl tim veétsi ochranu pfed moZnou mravni dhennou, zne-
uzil vii¢i nim své autority ucitelské tak cCasto a tak téZkym zplisobem.
StiZnost neni dale v pravu s namitkou, 7e tu schazi i zdkonny znak sv&-
feni. Ne kazdy pomér odvislosti znadi pry jiz svéfeni k dozorw, vychové
nebo vyuCovani. Nestadi pry pouhd skuteénost vyulovani, nybrz je za-
potfebi, by pfedmét smilného ¢inu byl pachateli svéfen. na pf. rodici, a
nelze pry proto mluviti o svéfeni tam, kde se pfedmét k vyucovani pfi-
hldsil sam. Nez dle zdkona se nevyzaduje, by sv&feni k vyuCovani stalo
se né¢jakym vyslovnym nebo zviastnim formalnim tkonem, nybrZ staci,
Ze sviidce mdl podle vS§eobecnych pravidel a ndzort Zivotnich povinnost.
bditi nad mravni neporusenosti osoby, jim svedené. StiZnosti vyZadovana
nileZitost svéfeni tieti osobou tu ie, jeZto obZalovany byl povéfen fedi-
telstvim, pokud se tyce spravni komisi divadla vedenim elevské Skoly,
¢imZ mu byly mic¢ky uloZzeny povinnosti ucitele k Zackam této Skoly. Neni
tudiz pochybnesti o tom, Ze nezletilé divky byly svéfeny obZalovanému
K vyucovani ve smyslu § 132 1L, tr. zdk. Z t&chto tvah vyplyva téZ ne-
opravnnost vytky zmatedni stiZnosti, Ze otdzky. zn&ifci na § 132 tr. zdk.,

byly stylisovany protizdkonné, kdyZ se v nich pravi: »... pokusil se
pDFimeti ... 7acku této ¥koly, tudiZ ocobu jemu k vyucCovani svéfenou

...«, kdy7 se proto jednak z fakta, Ze obzalovany byl pevéfen vedenim
Skoly, jednak ze skute&nosti, 7e doty¢na nezletila divka byla Zackou této
Skoly, dovezuje znak sviéfeni. ZmateCni stiznost namita dale, Ze porotciim



330

méla byti dana zvlastni otdzka, dotvkaijici se subjektivniho zavinéni obza-
lovancho, zda si byl védem toho, Ze dévcata isou jeho vyucovani svifena.
ObZalovany pry toto védomi popiral a otdzkou, zda je »vinen«, neni pry
vycerpana stbjektivni strdnka véci. V ohledu tom stadi v3ak stiZznost
odkazati k tomu, co bylo v té pficin€ uvedeno jiz shora, a dodati, 7c
porotci, uznavse cbzalovaného vinnym ve smyslu jiim dané otazky, vzali
tim samozreim¢é v okruh svvch tvah té7 otiazku zmindného védomi a
odpovedéli na ni ve smyslu kladném. PoloZeni otazky. zkoumajici sub-
jektivni stranku v naznaceném sméru, nebylo obhdjcem pfi hlavnim pre-
liceni Zadéno, z ufedni povinnosti pak porotni soud nebyl k {emu nucen
(§ 323, posl. odst. tr. ¥.). Stiznost vytyka, 7e hlavni otizky X, XI a XII
neodpovidaji pfesnd § 132 tr. zdk. V tomto § neni pry fedi o svedeni
k souloZi, nybrz ku smilnému &inw, jimZ nenf kazdy nemravny &in. Ciny
pak. jak byly v obzZalob¢ uvedeny a p¥i hlavnim pieliceni dotvrzeny, ne-
spadaji pry viibec pod peiem smilnych ¢intt dle § 132 111 tr. zdk. Vzalf pry
obzalovany Marii M-ovou dle jejtho vlastniho tvrzeni na klin, zacal i
libati a Fekl, 7e chce »zdvdavek« a ma otdzku »iaky«, odpovEdel, 7e »hu-
bicku«. Vénceslavu F-ovou vzal kolem pasu, posadil ji na klin a zacal i
odkryvati suknd. RfiZenu M-ovou pak vyzval, aby si lehla na kabdt.
Stiznost neni diivodna. DluZno-li pod smilnym &inem ve smyslu § 132
M. tr. zdk. reguméti kazdy Cin, vytryskajici z rozniceného pohlavniho
pudu neb ureny k icho rozniceni, slu¥i povaZovati za smilny Cin zaiist¢
i souloz, v ni¥ pohlavni pud dochdzi svého vrcholného ukojeni. Byl-li
tudiz v citovandch otidzkich onen smilny ¢&in, jeho? obZalovany dociliti
chtdl, vyiidfen konkretnd v ten zptisob, Ze mu §lo o docileni souloZe, nelze
v tom spatfovati neshodu se zdkonem. DluZno pfipustiti. Ze otdzkv, zn¢-
ifcf na zloCin dle § 132 tr. zdk., mély se vlastng pfimykati ke slovim
zikona, jen? mluvi o svedeni ke smilnému ¢inu a nikoliv o svedeni k sou-
lozi. Ne7 obZalovany nema duvodi stéZovati si do formulace otazek po-
rotnim soudem, nebof shor ten stylisaci otdzek v neprospéch stanoviska
obZaloby a ve prospéch obZalovaného omezil okruh ckolnosti, o nichz sc
porotcové méli vysloviti, ze §irSiho pojmu svedeni ke smilnému Cinu na
mnohem uzdi pojem svedeni k souloZi, takZe porotcové, kdyby byli jed-
nani cbzalovaného vidi F-ové a M-ovym nepokladali za &in, po timysiu
obZalovan¢ho a objektivng vedouci k souloZi, byli by k otazkdm t&m
odpovedéli zaporné, coZ by bylo vedlo ku spros§téni obzalovan¢ho z obZa-
loby pro § 132 tr. zdk. V on&ch pocinech obzalovanc¢ho, k nimz stiZnost
poukazuje, kterych v8ak, zeiména pokud ide o RizZenu a Marii M-ovy,
nereprodukuie tak, jak sv@dkyné tyto seznaly, dluzno vzhledem k tomu,
7e obzalovany uznan byl vinnym pouze pokusem zlo¢inu dle § 132 1IT. tr.
zdk., spatfovati »jednini ke skute¢nému vykondni zloCinu {t. j. mimoinan-
7elské souloze) vedeuci« (8 8 tr. zak.), k jehoZ trestnosti staci, 7e sc
v ném projevil na venek zfetelnd timysl obzalovancho, vykonati ¢in za-
konem zakéizany. Uznali-li proto porotci u volném vykonu piislugejiciho
jim hodnoceni privodniho materidlu, Ze obzalovany predsevzal cay po-
Ciny v amysly, by vykonal na jmenovanych, jemu k vyucovani svéfenych
divkich souloZ, je tim ddna skutkovd povaha nedokonaného zlocinu_dic
88 8 a 132 11 tr. zak. Dati otazku dle § 516 tr. zak. nebylo by proto ten
skutkevy déj, jaky byl vysledky privodnimi pii hlavnim preliceni na
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jevo priveden, vycCerpdvalo ve vSech jeho trestnd zdvaznych sloZzkdch,
jak to podfadéni pod zdkon zasadn¢ vyzaduje, a uznal to obhdjce obZalo-
vané¢ho nepfimo, sam, neuciniv niavrhu na poloZeni otazky takové.

Cis. 885.

Rozjeti se na kole proti vojenskému kordonu jest zprotivenim se sku-
teénym nasilnym vztazenim rukou ve smysiu § 81 tr. zik.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1922, Kr T 530/21.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovil po ustnim lideni
zinatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Ji¢in€ ze dne 5. dubna 1921, pokud jim byl obzalovany dle § 259 &is. 3
tr. ¥. spro§tén z cbzaloby pro zloCin vefeiného nasili dle § 81 tr. zak.,
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Obzaloba spatfuje skutkovou podstatu zlocinu vefejného nésili ve
smyslu § 81 tr. zak. v tom, 7e obzalovany se dne 17. kvétna 1920 ve V.
pSakuw Igndci K-ovi, tedy osob& jmenované v ¥ 68 tr. zak., u vykonu jeho
sluzby v timyslu, by tento vykon zmafil, skuteCnym ndsilnym vztaZenim
ruky se zbrani zprotivil. Nalézaci soud sprostil obZzalovaného z obzZaloby.
vzav za prokédzéano, ze obzZalovany nevijel do péSika K-a timyslné, nybrz
7e K. chtél obZalovandého, jenz byl v pIné jizdg, zadrZeti, Ze to vSak ucinil
tak neobratné, Ze sam vbchl do kola obZalovan¢ho a Ze ndsledkem toho
oba, obZalovany i K., se svalili. Zmatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi,
dovoldvajici se proti tomuto vyroku rozsudkevému divodu zmate&nosti
Cis. 9 a) § 281 tr. F., nelze upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek ziistuje
vyslovng, Ze st&Zovatel mél v timyslu, projeti vojenskym kordonem, a Ze,
kdyZ jiZz beztak jel s velkou rychlosti, ve vzdalenosti asi 10 kroka pfed
kordonem ji je§td zvyS§il a Ze pfes to, Ze mu K. daval znameni, aby ziistal
stati, pfed kordonem nezastavil, nybrZ se s K-em srazil a s kola spadl, pii
cem7 i K. upadl. V dalsich fivahdch pousti v8ak rozsudek takto zjiStény
«amys] obzalovaného, projeti kordonem, se zfetele a obraci svou pozornost
vihradng k otdzce, viel-li obZalevany dmysind pravé do pésika K-a a
privodil-1i srdZzku s nim umysiné jako prostfedek, by mohl projeti kor-
donem. Je sice pravda, 7e i formule obZalovaciho spisu spatiuje obijekt
trestného ¢inu, obzalovanému za vinu kladeného, pravé v pcéSaku K-ovi;
nez v odivodnéni cbZalovaciho spisu uvadi se vyslovné, Ze obZalovany
iel proti jmenovanému voiinu v§ silou tmysIn¢, by prolomil kordon.
7 toho patrno, 7e iiz obZaloba vychazi ze spravného hlediska, Ze Cin sté-
Zovateltv nesmévroval proti p88akuw K-ovi jako proti jednotlivci, nybrz
iako ¢lanku vojenského kordonu; nesejde tudiZ na tom, nesl-li se timysl
obZalované¢ho praveé k tomu, by viel kolem pravé do K-a, a pfivodil-Ii
srazku s nim nmysiné. Ve spojeni s rozsudkovym zjisténim, dle n¢hoz K.
daval obzalovanému znameni, by zfstal stdti, odpovidd tudiZ pojmu zpro-
dveni se skute¢nym nésilnym vztazenim rukou dalsi jednéni obZalovaného
N7 tim, 7e p¥es ono znameni iel dokence se zvyScnou rychiosti déle



