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zruSeni spolecného vlastnictvi vefeinou drazbou. Potud nejsou tedy opod-
statnény dovolaci divody ¢is. 2 a 4 Su 503 c. f. s. Naproti tomu nelze
souhlasiti s pravnim ndzorem soudu odvolactho, Ze zruSeni spolecného
vlastnictvi k pozemkiim také fysickym jich rozdélenim na-
dobro jest vylouceno a to proto, ze by tim zruSeno byilo spoleCenstvi jen
ohledné casti spole¢ného majetku, kdezto pry zdkon ma na mysli zruseni
spoleCenstvi ohledné veskerého spole¢ného majetku, by tak majetkové
poméry spolecnikit najednou byly urovnany. Nazor ten nemd v této vse-
obecnosti opory v zdkon¢ a zeiména z § 830 ob¢. zak. nelze jej odvoditi.
Jestif naopak zcela dobfe myslitelno, 7Ze ¢ast spoleéného majetku zustane
i na ddle nedilnym spoluvlastnictvim podilnikii, ostatni majetek vsak fy-
sicky se rozdéeli, ano v mnohvch pfipadech bude takovéto usporadani
majetkovych pomérit odpovidati neien zjevné vili, nybrz i zifeimému
zajmu ucastniktiv. V pfipadé, o ktery ide, nelze mozrost fysického roz-
déleni hospodarskych pozemki, spornym strandm dosud spole¢né nale-
zejicich, za soucasného zachovani spoluvlastnictvi ohledné budov obyt-
nych a hospodaiskych tim méné pfedem a nadobro odmitnouti, kdyZ po-
zemky jsou v ruznych obcich a v riiznych knihovnich vlozkach a dle vy-
povidi obecniho starosty v posledni dobé kazda strana si hospodaii zvIast,
proti Semuz arcit udal svédek S., Ze strany se délily teprve o arodu. Za-
lovanou bylo vSak namitano, Ze veskeré nemovitosti tvoii jednotny ho-
spodidtsky celek. Kdyby tomu tak bylo, kdyby tedy pozemky byly pou-
hym hospodafskym piislusenstvim chalupy, sdilely by ovSem jeii osud,
a jezto chalupu s hospodafskymi budovami rozdéliti nelze, sluselo by se
tvrditi, Ze ani fysick¢ rozdéleni pozemkii neni pfipustno, ponévadZ by
tim hospodafskda souvislost celku byla porusena. Také tehdy bylo by
vylouceno fysické rozdéleni pozemki, kdyby nemohlo bez znacné Skody
spoluvlastniknn byti provedeno, zeiména kdyby snad samostatné dilce, dé-
lenim povstalé, pozbyly ceny. Obé prave dotCené otazky ndleielo tedy
spolehliveé roziesiti. Soud prvé stolice sice na zakladé svédecké vypovedi
obecniho starosty zjistil, Ze dle urceni spoluvlasinikit veSkeré nemovi-
tosti spornych stran tvofily tyvZ hospodaisky celek, ale pravem Zalobce
iiz v odvolani vytykal a nyni opét vytyka v dovoldni, Ze jen znalec miize
spolehliveé se vyiadfiti o dotlenych otiazkach. Ze svédecké vypovedi sta-
rosty piedpoklad soudu stolice prvé odvoditi nelze. Udalf tento svédck
sice, 7e na chalupé, ndlezejici spornym stranam, hospodafilo se do po-

sledni doby jako na jediném hospodafském celku, ale dodal — jak jiZ
bylo vytéeno — Ze v posledni dobé hospodafi si kazdy zvIast, uzivaic

spole¢né pfi hospodafeni jen staveni hospodaiskych a obyvaje t¢Z spo-
leéné v obytném staveni. Ve zminénych smérech jest tedy odiivodncna
vytka 7alobcem s hlediska dovolacich diivodir ¢fs. 2 a 4 Su 503 c¢. f. s.
¢inéna, a nutno dle toho, co vyloZeno, doplniti dosavadni Fizent,

Cis. 496.

védél-li manzel jiz v dobé siatku o téhotenstvi manzelky, ale domnival
se omylem, Ze s nim jest téhotna, nemiiZe sice, narodi-ii se dité diive, nez
180 dni po snatku, vznésti odpor po rozumu § 150 ob¢. zak., oviem ale
7alovati o oduznani manzelského piivodu,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1920, Rv 1 194,20.)
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Manzel, uzaviraje dne 29. srpna 1918 snatek, veédél sice, Ze manzelka
iest tchotnou, pokladal vsak sebe za zploditele, jezto s ni od 10. bfezna
1918 soulozil. Kdyz se v8ak dité narodilo jiz 25. fijna 1918, podal manzel
zalobu na oduznani manzelského piivodu ditéte. Procesni soud
prvé stolice zalobé vyhovél, zjistiv, Ze dité¢ nepochizi ze soulozZe
se zalobcem a uved] v diitvodech po strance pravni: Doslov § 156 obé. zdk.,
kde mluvi se o manzelu, jenZz pfed uzavienim siatku o tchotenstvi své
manzelky nevédél, zda se sice sveédciti proti Zalobei, o némz vzhledem
ku sveédeckym vypovédem nutno miti za prokidzano, Ze o tchotenstvi
manzelky védel pied svatbou, avsak plyne z téchto vypoveédi téz, ze omy-
lem pokladal sebe sama za piuivodce téhotenstvi a 7Ze jen ndsledkem to-
loto svého omylu se odhodlal uzav¥iti manzelstvi, Ustanoveni § 1536 obc.
zak. dluzno v8ak vzinledem k ustanoveni Su 158 obc. zdk. vykladati zpu-
sobem omezujicim, totiz tak, ze predpoklada védomost o téhotenstvi
manzel¢ing, pochdzejicim od jin¢ho muze, jinak by si obé tato ustanoveni
odporovala, jeZto by jinak manZel v tomto p¥ipad€ mohl sice domahati se
neplatnosti manzelstvi se Zenou, od jiného otéhotnénou, nikoliv v8ak do-
mahati se uznani, 7e dit¢ z manzZelky takové zrozené neni icho manzel-
skym ditétem. Umysl, vylouditi moZnost takové Zaloby, byl-li manZel
v omylu o nepor. Senosti manzelky, nemiZe zdkonodarci byti pfiitin a
pripousti=li zakon, by odporovano bylo platnosti manzZelského svazku
samého vyiimkou ze zdsadv § 59 ob¢. zdk., tim spiSe dluzno pFipustiti
i moznost odporu proti manzelskému ptvodu ditéte, jez v takovém ne-
platném manzelstvi se narodilo. Kritickd doba, t. i. doba, ve které a7 do
dne narozeni décka neuplynulo méné nezli 180 a vice nez 300 dnii, obsa-
huje oviem v tomto pfipadé dobu mezi 29. prosincem 1917 a 28. dubnem
19018 (85 138. 163 ob¢. zak.), tak Ze by souloZ kolem 10. b¥fezna 1918
do ni spadala, avSak ustanoveni ta zakladaiji prav¢ zase jen do-
mnénku, jiZz lze vyvratiti dikazem ze zralosti ditéte pfi jeho narozeni.
Souhlasnym posudkern znalctt jest v8ak vzhledem ku vyvinutosti zalo-
van¢ho ditéte prokdzano, 7e nepochazelo ze souloZe z 10. biezna 1918,
nybrz ze souloze dfivejsi. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D 1i-
vody: Zalovana strana snazi se, provaddiic odvolaci diivod nesprav-
ného pravniho posouzeni véci, dovoditi, Ze Zalobce v tomto pFipadé nema
prava, odpirati manZelskému zrozeni Zalovaného, ponévad? o tchotenstvi
manzelky védel v dobé, kdy silatek s ni uzavfel, a pravo odporu dle § 156
ob¢. zdk. prislusi jen tomu manzeli, ktery o téhotenstvi manzelky ne-
vedel, Jest sice spravno, a prvym soudem zjisténo, Ze 7alobce o téhoten-
stvi manzelky védél, le¢ pies to nelze prisveéddciti pravnimu nahledy Zalo-
vané strany. Dle § 156 ob¢. zdk. mtiZze manzel, jemuZ pfed snatkem tcho-
tenstvi manzelky znamo nebylo, prostym véasnym odp orem pied sou-
dem, bez dalsiho diikazu, opodstatniti pravni domnénku, Ze dité, pfed rad-
nym casem v manzelstvi zrozené, jest nemanzelskym, a z § 157 oh¢. zdk.
plyne, Z¢ pii takovém odporu se strany manzela jest véci opatrovnika
dit¢te, by dokézal, Ze puvod byl manzelskym. Z toho plyne, Ze manzel,
kdyz pred uzavienim snatku o téhotenstvi manzelky védél, s pravnim
acinkem § 156 ob¢. zdk. odporovati nemiiZze, Z¢ porod neni manzel-
sky, neplyne vSak z toho nikterak, Ze manzel by nebyl opravnén ve Ihiite
§ 158 ob¢. zdk. Zalobou otcovstvi popirati a na vyvraceni manzelského
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piivodu ditkaz o nemoznosti splozeni vésti, jezto tento pravni disledek do-
slovem § 156 ob¢. zdk. vyloucen neni.

Neivy$§s$isoud nevyhovél dovolani, poukdzav k ditvodim nizsich
stolic.

Cis. 497.

Jest pripustno, by zapsan byl do obchodniho rejstiiku slechticky pre-
dikat jednatelii, pokud jej nabyli jako cizinci v ciziné.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, R 1 210/20.)

Rejstiikovy soud zamitl navrh bavorskych jednatelit spolec-
nosti s ru¢. obm., by zapsin byl do rejstiiku jichy bavorsky Slechticky pre-
dikat podstatné z toho dfivodu, Ze dle zakona ze dne 10, prosince 1918,
¢is. 61 sb. z. a n. se v tuzemsku jiz Slechtictvi neuznava. Rekursni
soud usneseni potvrdil, dodav v duvodech, Ze cizozemcim nclze
sice zbranovati, by pouzivali v tuzemsku svého predikatu, Ze vSak tu-
zemské soudy isou opriavnény, by vylucovaly ze zdpisu do reistiiku
csobni pomery, jeZ tu nejsou uznany.

Nejvvssi scud wusneseni nizsich soudt zrusil a nafidil prvému
soudu, by rozhodl o ndavrhu jednateli, nepfihliZeje k divodu, uvedenému
pro zamitnuti navrhu.

Diavody:

Pri spole¢nosti s ru¢. obm. dluzno ohlasiti a zapsati do rejstfiku iména
jednatelt. Znamenani firmy déje se pak tim zpusobem, Ze jednatelé pfi-
poji k firm¢ sviij podpis a jest znamendani firmy ohlasiti k zdpisu do rej-
stitku. (8% 9, 11, 12, 18 zdkona o spole¢nostech s ru¢. obm.). Zapisy ty
musi odpovidati skute¢nosti, spoc¢ivati na zasadé pravdy. Pokud tedy jed-
natelé spolecnosti s ruc. obm. nabyli Slechtictvi v cizozemsku, nelze s to-
hoto hlediska braniti tomu, by okolnosti té nebyl dan pFimcéfeny vvraz
i pfi rejstiikovych zapisech shora dotcenych. Zdkon ze dne 10. prosince
1918, ¢is. ol sb. z. a n., jimZ byly zruSeny S§lechtictvi, rady a tituly, tomu
nemuze byt na pifekazku, ponévadZ se jcho piisobnost obmezuje ra oblast
republiky Ceskoslovenské a nedotyka se $lechtictvi, pokud bylo nabyto
cizinci v cizozemsku. Rozhodnuti niZSich stolic jest tedy protizikonné,
bylo je zrusiti a nafiditi jak shora uvedeno.

Cis. 498,

Neni pripustno, by ziizen byl pro vyrobni a hospodarské spolecenstvo
opatrovnik k Cinu z diavodu, ze funkcéni obdobi predstavenstva uplynulo,
a nove predstavenstvo neni dosud zapsano,

(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, R T 238/20.)

Zalobce, podav proti zaloZznimu a nakupnimu druZstvu Zalobu, Zadal,
hy doru¢ena byla opatrovniku k ¢inu (ad actum), jeZto funkce piedsta-



