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ze svédecké vypovédi Dr. Hefmana F-a, Ze se i o naroku z automobi-
lového tirazu pfi jedndni mluvilo. Naproti tomu zjistil téZ prvy soud
ptiseznym sezndnim Zalobce jako strana slySeného, Ze smirem minil -
vyrovnati jen narok, jenZ byl pfedmétem fizeni u Zivnostenského souduy,
nikoli téZ narok z automobilového urazu. Tyto zjisténé vady v projevu
viile stran vSak zpiisobily, Ze viibec nedoslo ke srovnalé viili stran o pod-
statnych okolnostech a prfedpokladech, které mély byti podle umyslu
stran pravé smirem upraveny. Ujednani vSak pro tyto nedostatky ne-
stalo se pravné platnym (§ 1385 ob¢&. zak.) ani o Castce 2.100 K¢, jei
byla jen &iselnym vysledkem celkové dohody a na jeji platnosti za-
vislym. ‘
Cis. 10205.

Zaloba podle § 35 ex. f.

Zalobu o nepripustnost exekuce vyklizenim, vedené spoluvlastniky
domu, nemiize dluZnik opirati o prohlaSeni jednoho ze spoluvlastnikit
po vzniku exekucniho titulu, Ze on nepovede exekuci vyklizenim bytu.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1930, Rv I 67/30).

Zaloba dluZznika o nepfipustnost exekuce vyklizenim byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy3Sim soudem z téchto

duvodnu:

Zaloba podle § 35 ex. f. jest opfena o tvrzeni, Ze spoluvlastnice domu
prohlasila po vzniku exekuéniho titulu na vyklizeni bytu, jejZ si vymohli
oba spoluvlastnici domu, k Zalobcovu pravnimu zastupci, Ze ona proti
zalobci exekuci vyklizenim nepovede a ani ttraty nebude chtiti, ¢imzZ
pry nastala skute¢nost narok zruSujici nebo zastavujici, Ze si v3ak pfes to
se svym manZelem (druhym Zalovanym) vymohla povoleni exekuce vy-
klizenim bytu a mobildrni exekuce k vydobyti utrat. Dovolatel v pod-
staté uvadi v dovolacim spisu: neni-li mezi spoluvlastniky souhlasu
o vedeni exekuce, nemiiZze byti vedena. Na to by mu bylo Ize tymz pra-
vem odvétiti: neni-li mezi spoluvlastniky souhlasu o vylouleni exekuce,
nemtiize byti vylou€ena. I kdyby bylo zalobcovo tvrzeni o prohlageni
spoluvlastnice pravdivé (coZ odvolaci soud nezjistoval), nic by to Za-
lobci neprospélo, protoze judikatni ndrok na vyklizeni bytu pfislusi také
druhému spoluvlastniku domu, o némz Zalobce Zadné skute¢nosti podle
§ 35 ex. f. netvrdi a jenZ Zadného prohlaseni neucinil, ani prohlaSeni své
manzelky neschvalil, ani ji k nému nezmocnil. Jeho narok ziistal tedy
nedotlen tvrzenym prohlaSenim manzelinym, kterd by mohla svym po-
dilem volné nakladati jen bez ujmy prav druhého spoluvlastnika (§ 829
ob&. zak.) a kterd bez svoleni tohoto ve spoledné véci nic méniti nesmi
(§ 828 ob&. zak.). Protoze Zalujici najemnik nemiize uZivati jen idealni
polovice bytu, musi cely byt vykliditi, an narok druhého spoluvlastnika
nebyl ani zruSen ani zastaven. V tom sméru jest pravni posouzeni odvola-
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ciho soudu spravné, takze neni ani tfeba obirati se dalSim diivodem od-
volaciho soudu, Cerpanym z §§ 837 a 1238 ob¢. zak. a ze zjiSténé sku-
teCnosti, Ze spravu domu vede a ved! jen manzel.

Cis. 10206.

Nesplozené (nepocaté) déti nejsou viibec zpiisobilé k praviim a ne-
mohou tudiZ ani opatrovnikem uzavfiti jednani odporovatelné. Lhostejno,
Ze nemovitost, o niZ $lo v odporovatelné smlouvé, byla jim knihovné pri-
psana.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1930, R I 237/30.)

Zalobci domahali se zalobou, o niz tu jde, by bylo uznano pravem,
ze zalované nenarozené déti, které jesté¢ vzejdou z manzelstvi Josefa
a Marie H-ovych, jsou povinny uznati, Ze trhova smlouva ze dne 17.
Cervna 1927 a dodatek k ni ze dne 29. srpna 1927 jsou proti pohledavce
Zalobct 6.071 K& 21 h s pfisl. bezu¢inné a Ze Zalované nenarozené déti
Jsou povinny trpéti uspokojeni pohledavky Zalobcii a utrat sporu exekuci
na dim ¢&is. pop. 95. Zalobu odiivodiiovali tim, Ze jejich pohledavka
proti Josefu a Marii H-ovym vznikla z pfevodu dle kupni smlouvy ze
dne 26. bfezna 1924, dle niZ oni od manzeltt H-ovych koupili nemovi-
tosti. Manzel¢ Josef a Marie H-ovi byli tehdy majetni rolnici a aby ne-
museli platiti dluhy, zejména i obecni davky z pfirtistku hodnoty svych
nemovitosti, zakoupili podle kupni smlouvy ze dne 17. Cervna 1927 pro
své nezletilé déti Marii, Josefa, Olgu a Jifinu a dale pro své déti, které
z jejich manzelstvi jeSté vzejdou, dim vl. Cis. 61 a vzali na sebe za-
placeni veSkerych vyloh, spojenych se sepsanim smlouvy a vyhradili si
pro sebe pravo dozivotniho a bezplatného uzivani nemovitosti ¢&is. 61.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamit, odvolaci
Soud zrusil rozsudek prvého soudu a vratil mu véc, by, vy&kaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl. Dtivody: Prvy soud zamitl Za-
lobu z diivodu, Ze pry tu neni na strané Zalovanych vibec pravniho jed-
nani, tim méné odporovatelného jednani. K tomu tasudku dospél, zjistiv,
Ze pfi sjednavani trhové smlouvy nebyly nenarozené ditky nikym za-
Stoupeny, opatrovnik Jan S. pry zastupoval jen Zijici ditky manzeli
H-ovych, nezl. Marii, Josefa, Olgu a Jifinu H-ovy, protoZe ve smlouvé
jest uveden Jan S. jako opatrovnik nezl. Zijicich déti pravé uvedenych
a jest pry smlouva ta schvalena opatrovnicky jen ohledn& nezl. déti
H-ovych. Prohlaseni ve smlouvé trhové (odst. 1), ze opatrovnik kupuje
nemovitosti jménem Zzijicich déti H-ovych i nenarozenych, pry na véci
nic neméni. Nazoru tomu nelze pfisvédciti. Neni rozhodné, kdo jest
uveden v zahlavi smlouvy jako jednajici, nybrz zélezi na tom, kdo ne-
movitost skute¢né koupil podle obsahu smlouvy. A tu v odst. I. smlouvy,
jak prvy soud sam zjituje, prodavaji manzelé D-ovi nemovitosti nezl.
détem Marii, Josefu, Olze a Jifiné H-ovym, jakoZ i détem, které z man-
Zelstvi Josefa a Marie H-ovych vzejdou, a tyto svym opatrovnikem k véci
Janem S-em nemovitosti kupuji a pfejimaji. Jest jasno, Ze kupujicimi byli



