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obsaZeny alesponn odkazy na prameny a
na judikaturu, takzZze tim jest dosaZeno,
ze piri aplikaci této piirudky jen velmi
tézko se patrné vyskytne piipad, Ze by
praktik pri reseni néjaké pravni otazky
prehlédl nejposlednéjsi stav zédkona a prak-
se, Doporucovalo by se ovSem, aby u kaz-
dého seSitu byla poznadmka, ke kterému
dni byl na pravni stav vzat zretel, aby si
praktik mohl kaZdy seSit od onoho dne
dopliiovati.

Uvitdno jisté bude i heslo »Fachaus-
driicke«, v némz technické terminy, arci
némecké, jsou obsahové vykladany.

Pro pravnika, ktery se mnespecialisuje
na horni pravo, jest prirucka velmi stast-

né TeSena tim, Ze jednotlivd hesla jsou
usporiddana abecedné.

Dosud vysly ti#i seSity (Abbauberech-
tigte—Haftung), kazdy se$it ma 4 tiskové
archy; zvlast podrobné a systematicky
budou v dalsich sesitech zpracovany otéz-
ky tykajici se Zalob na nahradu skod,
vzniklych dolovanim, kteradZto 1latka bude -
zabirati cely seSit a bude zahrnovati ze-
jména otazky, kdo jest zuclastnénou oso-
bou (vlastnik, cesiona¥, hypotekarni véri-
tel, majemce, vlastnik svrskd, dluznik),
otazky trvani rudeni (zastaveni provozu),
spoluptisobeni vice p¥iéin p¥i dolovych sko-
dach, odniméni vod, procesni otazky, pro-
mléeni atd. PuZman.

L pravni prakse.

Pro prdavni proksi dulezité pokyny
justiéni sprdvy.

1. Vyrizovani poztstalosti cizined.

Podle § 1, odst. 1, & 3 zak. & 57/1931
Sh. z. a n.a § 1, & 38 vlad. nal. & 95 Sh.
z. a n. nalezi do oboru ptsobnosti aktuira
vyrizovati pozustalostni véci, takZe soudci
prislusi v pozlstalostnim iizeni rozhodovati
pouze o spornych otazkach pravnich, nebo
vyTizovati takové pozustalostni véci, které
si vyhradil ve smyslu § 2, odst. 2 cit. zak.
a vl. n. Protoze p¥i projednavini pozista-
losti, ve kterych zlstavitelem je cizinec,
jde velmi cdasto o sporné otédzky pravni
z oboru prava a Fizeni dédického a také
jinak pro styk s cizozemskem je treba, aby
vyrizovani bylo co nejpiesnéjsi, doporuduje
se, aby vyrizovani pozustalosti cizinet bylo
vidy vyhrazeno soudci (§ 2, odst. 2 zik.
é. 57/1931 Sh. z. a n.). (Vynos min. sprav.
z 2. TFijna 1935, ¢. 5090/30-10.)

2. Zjisténi vyse vklada na. vklad-
nich knizkach sporitelen v Tizeni po-
zastalostnim.

Otéazka, kdy je spofitelna povinna sdé-
liti v pozustalostnim ¥izeni soudu nebo no-
tari, jako soudnimu komisaii, vysi vkladu
sporitelni knizky, zda jen tehdy, je-li sou-
dem zjisténo, Ze zustavitel byl drzitelem
sporitelni kniZzky, ¢i i mimo tento piipad,
je v souvislosti s predpisy finanéniho
prava. Jakmile se totiZ spoiitelna dovi
o GUmrti ztstavitele, ktery byl v drzbé spo-
Fitelni kniZzky, nesmi vydati uloZené penize
(8§ 28 cis. nat. 278/1915 ¥. z.). Dotaz soudu,
pokud se tycée soudniho komisaie, jak je
formulovan ve vzorci & 19 nesp. ¥iz., pied-
poklada, Ze zjisténi o tom, Ze zUstavitel
byl v dobd tmrti v drzbé spoiitelni knizky

a zZe vkladni kniZka patil do pozustalosti,
se jiz stalo. Bylo-li by dotazu pouzito
i tehdy, kdyZz zjisténi podobné se jesté
nestalo, mohlo by to miti néasledky v opa-
trenich sporitelny, takZe strana, majici
narok na vyplatu, mohla by byti citelné
poskozena. (Vyn. min. sprav. z 9. za¥
1937, ¢. 89.720/37-11.)

3. Pouzivani papiru formatu nor-
malisovaného.

Ministerstvo upozornilo jiZ ve vynosu
z 2. ¢ervence 1934, ¢. 35.701, Ze ustanoveni
§ 328 j. ¥. ve zndni vladniho naiizeni & 106/
1934 Sb. z. a naf. o pouzivani papiru for-
métu normalisovaného neplati pro prvopisy

listin, které jsou zékladem pro zapis do

pozemkové knihy. To plyne zcela nepo-
chybné z toho, Ze ani knihovni zdkon ¢&. 95/
1871 7. z., ani navod ku provedeni knihovni-
ho zakona min. na¥. ¢ 5/1872 1. z., ani
§ 328 j. I mnemaji ustanoveni o veli-
kosti formatu takovych prvopist Ke
knihovnim Zadostem pripojené opisy
prvopist listin jsou sice urdeny pro sbirku
listin, tedy pro soudni spisy a maji tedy
byti zasadné vyhotoveny na papiru nor-
malisovaného formatu. Z marginalni rubri-
ky k § 17 Navodu i ze samostatného usta-
noveni tohoto paragrafu vSak plyne, Ze
soud zkoumé opis prvopist listin uréenych
pro sbirku listin po jeho formalni strance
teprve aZz po vykonaném zapisu. Postup
soudu upravuje v té pii¢iné ustanoveni § 90
knih. zak. a § 20, odst. 2 Navodu. Neni-li
tedy predloZeny opis k potirebé (neda-li se
tedy zaraditi do sbirky Ilistin proto, Ze
neni vyhotoven na papiru forméatu norma-
lisovaného), méa byti pro sbirku listin
uschovan prvopis listiny a strana zprave-
na, ze si muze prvopis listiny vyzvednouti, -
predlozi-li doaateéné radny opis (§ 90 knih,
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zak.). JestliZze vSak strana ponechala prvo-
pis listiny pro sbirku listin a nenahradila
jej az do doby, kdy se sviZe svazek, ve
kterém je listina uloZena, upotiebitelnym
opisem, ani neprohlisila, Ze chce nechati
svazati prvopis listiny, neni takové svazani
prvopisu do sbirky listin moZné proto, Ze
prvopis ma format nenormalisovany, a ma
byti vyhotoven z Gredni povinnosti opis, za
ktery se vybére poplatek stanoveny pro

ovérené opisy. Tento opis ma byti zaloZen .

do dotéeného svazku opist a prvopis uscho-
van u spist. (Vyn. min. sprav. z 9. Gnora
1937, &. 7911/37-10.)

Pokud jde o knihovni Zadosti samotné,
musi byti tyto po 81. prosinci 1936 pred-
loZeny jen na papiru normalisovaného for-
matu. Neni-li knihovni Zadost takto vyho-
tovena, jde tu o vadu, kterou nelze odstra-
niti tim zpdsobem, Ze by Zadost byla vra-
cena s prikazem, aby ji strana predlozila
na papire normalisovaného forméatu, nebot
pro takovy postup mneposkytuje opory
knihovni zdkon (§ 95 knih. zak.), takovou
zadost dluzno proto zamitnouti. (Vyn. min.
sprav. z 15, Gnora 1937, & 8003/37-10.)

4. Poskytovani hypotekarnich zéa-
plujcek ze sirotéich pokladen.

Poéinajic dnem 1. dubna 19387 odvolava
se zdkaz vydany presidiem vrchniho soudu
v Praze dne 16. ¥ijna 1930, Pres. 37,255/
30-20, a poveluje se znovu poskytovani
hypotekéarnich zapujéek ze sirotéich pokla-
den v rozsahu a podle smérnic, uvedenych
ve vynosu presidia vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. brezna 1929, Pres. 10.552/29-20.
(Vyn. presidia vrchniho soudu v Praze
z 9. brezna 1937, Pres. 10.421/37-20.)

5. Vyvolavani roka v Tizeni spor-
ném.

Podle judikatury mnejvyssitho soudu do-
chazi k vlastnimu vyvolani sporné véci az
v jednaci sini samé (Vazny ¢. 8040). Zku-
Senosti ziskané pii projednavani Zadosti
za povoleni navriaceni k predeilému stavu
svédéi o tom, Ze pro ochranu obéanstva
nestadi, jsou-li strany jen v obsilkach, resp.
i vyvéskou na dverich jednaci siné upozor-
novany, ze maji vstoupiti do jednaci siné
pied hodinou v obsilce uréenou. V zijmu
ochrany obecenstva doporucuje minister-
stvo spravedlnosti, aby soudcové diive, nez
sami vée v jednaci sini vyvolaji, dali upo-
zorniti strany, resp. jejich zastupce, ceka-
jici na chodbé nebo v ekarné, Ze »v jednaci
sini bude zapodato s vyvolavanim véel ur-
¢enych na...hod.; kdo mi na tu dobu do
¢isla ... obsilku, necht vstoupi dovniti«.

Kromé& toho bude treba =zariditi, aby
u vsech soudd na dverich jednacich sini
byly vyvéSeny vyhlasky, s velikym <&itel-
nym napisem, Ze se roky v ¥izeni sporném

vyvolavajf toliko v jednaci sini. (Vyn. min.
sprav. z 2. dubna 1937, ¢. 18.249/37-10.)

6. Jmenovani vnucenych spraved
v podnicich dilezitych pro obranu
statu.

Vzhledem k wustanovenim § 5 zakona
o obrané statu ¢. 181/36 Sh. z. a nat., a § 2
vl. nat. ¢. 196/1936 Sb. z. a naf., jest nutno
ve vSech pripadech, kde se naskytne potie-
ba ustanoviti vnuceného spravce v nékte-
rém podniku duleZitém pro obranu statu,
zkoumati peclivé, zda jde o osobu Uplné
statné spolehlivou, aby snad nebyly dotle-
ny véei, jez maji zustati v zdjmu obrany
statu utajeny. Jde-li o podnik dulezity pro
obranu stiatu, mélo by byti pied ustanove-
nim vnuceného spravce pro takovy podnik
dotazem u vojenské spravy zjisténo, zda
proti ustanoveni urdité osoby vnucenym
spravecem neni s hlediska obrany statu na-
mitek. (Vyn. min. sprav. z 18. kvétna 1937,
¢. 6272/37-10.)

7. Exekuce na pohledavky a zékon
o obrané statu.

Soudy jsou povinny dbati toho, aby v pi-
semnostech, které se vydavaji, popisovaly
vécl, které maji zlstati utajeny v zajmu
obrany statu, jen potud, pokud je toho
nezbytné tieba. Proto je nepiipustné, aby
v usnesenich o zabaveni pohledavek byla
uvadéna podrobni data o mistech a druzich
opevnovacich praci v pohraniénim Gzemi.
Je véci vymahajictho véiitele, aby v mezich
platnych ustanoveni uréil pohledavku, na
niz vede exekuci, jinym zp@isobem, na pii-
klad uvedenim data Gétu a vyse pohle-
davky. (Vyn. min. sprav. z 1. prosince
1937, ¢. 51.952/37-10.)

8. Prohlaseni konkursu na jméni
soudnihe znalce. _

V hospodarském Zivoté, zvlasté ny-
néjsich dob, jsou davody upadnuti do kon-
kursu nebo Zadosti za soudni vyrovnani tak
rézné, Ze vSeobecné nelze odpirati znalci
v téchto piipadech pro neusporiddané ma-
jetkové poméry duvéryhodnost. Soudy ne-
skrtnou znalce ze seznamu, kde by po na-
leZitém Setfeni nabyly piesvédéeni, Ze pod-
minka divéryhodnosti jest splnéna. (Vyn.
min. sprav. ze dne 30. za¥ 1937, & 51.499/
37-10.) Frydrych.

Kdy mizZe Zivnostenské spoledenstvo
vloZiti pofddkovy trest a jok se proti
nému brdniti.

Ve smyslu Zivnost. #adu z 20. pro-
since 1859, ¢. 227 1. z. se stava kazdy
Zivnostnik mastoupenim Zivnosti ¢le-



