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C. 230.

Davkazpfiristkuhodnotynemovitosti (Cechy): * Day
postovni dopravy viitaji se do lhiity urlené k podani namitek dle § 18 es.
fadu davk,

(Ndlez ze dne 7. listopadu 1919 &. 5593.)

Prejudikatura: nalez ¢ 171 této Sbirky.

Véc: Vilém a Julie Haunerovi v Praze proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: V fizeni, jezZ bylo zahajeno, aby se vyméfila davka z pfi-
risstku hodnoty C&asti pozemkt ¢&. kat. 132/1, 132/1 a 153/1 v Braniku,
vymeéfena stéZovatelim platebnimi rozkazy ze dne 6. dubna 1918 dis.
N 30.880-—4/1918, a &. N 30.883—2/1918, davka 1041 K 30 h, pokud se tyce
895 K na podklad€ nabyvaci hodnoty ufadem dle § 18/4 Ceského davko-
vého fadu pfedpoklddané. Stalo se tak dle platebnich rozkazu protc, Ze
namitky proti hodnote té nebyly v ustanovené lhiuté poddany. Dana i14denni
Ihitta koncila 2. kvétna, namitky dosly Gfadu vyméfovaciho 3. kvétna 1918.

StiZnost odvozuiici véasné podani namitek z toho, Ze dany jeSte 2.
kvétna doporucen€ na poStu, byla nafikanym rozhodnutim z toho duvodu
zamitnuta, Ze rozhoduje iedin® den, kdy namitky ufadu doSly, a neroz-
hodno jest, kdy namitky byly dany na poStu.

Nejvy3ssi spravni soud rozhoduje o stiznosti do tohoto zamitnuti, Fidil
se nasledujicimi tivahami:

Jde tu jediné o otazku vcitani dnt poStovni dopravy do vyméfend
ihiity. Ndlezem ze dne 4. zari 1919 ¢. 4193 vyslovil nejvyssi spravni soud
pravni zasadu, Ze den poStovni dopravy v¢itd se do lhuty uréené k po-
dani namitek dle § 18 Ceského diavkového Fadu. Na této pravni zdsade
a jeiim oditvodnéni trva nejvyssi spravni soud, a proto dle § 2 zakona
o nejvys$§im spravnim soud® a § 44 jedn. . k tomuto ndlezu se zde od-
kazuje.

Vzhledem k vyvodim stiZznosti, Ze v této finanéné-spravni otdzce
dluzno pouziti obdoby § 2 zdkona ze dne 19. bfezna 1876 &. 28 f. z., do-
dava se jeding, Ze zdkonodarce sam v § 20, odst. 2 Ces. davk. fadu pfede-
psal vyslovn€ obdobné pouziti tohoto zdkona jen na stiZnost do plateb-
niho rozkazu a i tu jen potud- pokud odst. 1 § 20 ni¢eho jiného neusta-
novuje. Jestli v8ak zdkon sém jen v tomto jediném pfipadé obdobu pred-
pisuie, dluzno z toho a contrario souditi, Ze pro jiné lhuty zdkonoddrce
steiné obdoby pfipustiti nechtél ani ostatnich pfedpistt zdkona uvedeného
pro davkovy fad nepfijal.

KdyZ pak den poStovni dopravy se vé&ita do lhity § 183 davkového
fadu, nutno namitky stéZovatell doSlé G¥adu aZ 15. den pokladati za
opozZdéné.

Proto bylo stiZznost zamitnouti jako bezdfvodnou.



