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vazku spolu s pominutim zavazku hlavniho dluZznika. Podle §u 57 vyr.
f. odsouzeni dluZnika pro podvodny tipadek zruSuje pro viecky véfitele
slevu, ve vyrovnani povolenou, aniZ to ma za nésledek také ztratu prav,
véfitelim ve vyrovnani proti dluZniku nebo proti tfetim osobam zfize-
nych. Takovymi tfetimi osobami, jichz zdvazky z vyrovnani vidi veéfi-
telam trvaji, jsou zejména rukojmi. Zakon ze dne 26. dubna 1923, {&is.
99 sb. z. a n. pravi v &lanku IIL., Ze totéZ, co uvedeno jest v §u 57 vyr.
f. v pfipadé odsouzeni dluznika pro podvodny upadek, plati také, ne-
spini-li dluznik potvrzeného vyrovnani dplné a v Cas, totiz v dobé
splatnosti, coZ by se hodilo téZ na vyrovnani Floridna M-a, nebot pro-
dlenim jeho nastala ztrata lhit. Dluznik tedy ztraci naroku na slevu a
rukojmi, z vyrovnani zavazani, ru¢i dal, a& vyrovnani pozbylo &astetné
své platnosti, totiz potud, pokud z ného vyhody plynou pro véfitele.
Uvedeny pravé zdkon &is. 99 nabyl ovSem teprve dne 19. kvétna 1923
platnosti, proCeZ nelze ho uZiti v tomto sporu pfimo, ale toho neni ani
tfeba, nybrZ stali poukazati naii jako na dal§i doklad spravnosti hofej-
§iho vykladu §u 54 vyr. fadu, Ze totiZ, plati-li podle ného vyrovnani
s modifikacemi ve prospéch véfitelii, zdvazek vyrovnacich rukojmi se
neméni, nebof i.sam zdkonodarce feSi véc v €lanku IlI. uvedeného za-
kona ¢&is. 99 z roku 1923 tymZe zpiisobem. Procesni soudce prvé stolice
ma vzhledem na § 31 vyr. fadu a na vysloveny v ném ucel vyrovnava-
ciho fizeni za to, Ze podle obsahu vyrovnani ze dne 22, ledna 1923 Josef
P. a Emil M. pfistoupili k vyrovnani, FloriAnem M-em jako vyrovna-
vacim dluZnikem véfitelim nabidnutému jako rukojmi a platcové jen
s vyminkou podle §u 863 ob&. zdk. mi¢ky od&in€nou, Ze el vyrovnani
sdm bude umoznén, Ze totiZ Floridn M. neocitne se v tipadku a bude
tedy moci sviij podnik sam dale vésti. Toto minéni prvého soudu neni
skutkovym z{i§té€nim, jak strana Zalovand v dovolacim spise mylné se
domniva, nybrz vykladem obsahu vyrovnani podle §u 914 obé&. zak.
vzhledem na § 863 ob¢. zik., jakoZ i na § 31 vyf. f. a na udel vyrovna-
vaciho Fizeni; jest to tudiZ pravni usudek prvého soudce, jimZ odvolaci
soud nebyl vazan. Soud odvolaci mohl tedy ve svém rozsudku odchyliti
se od tohoto minéni a prdvem tak ulinil vyrokem, Ze zaruka Zalovanych
nebyla dina jen pro pfipad, Ze vyrovnavaci dluznik neocitne se v tipadku
a bude tudiZ moci sviij podnik déle vésti. Opak tohoto minéni soudu
odvolaciho neplyne ani z toho, co Zalovana strana pfednesla pfi fistnim
jedndni v prvni stolici, ani ze skutkovych zji§téni soudil niZ8ich a zvlasté
ne z obsahu vyrovnani ze dne 22. ledna 1923.

Cis. 4057.

Spolefenstva vyrobni a hospodafFska.

Clen, vystoupivgi ze spoletenstva, miiZze z dfivodu splaceni ¢lenského
podilu Zadati na spoleCenstvu toliko, by mu vyplatilo hrodnotu tohoto
podilu ¢lenského, jak vyplyva z Gletni zavErky na onen rok, ve kterém
¢len vystoupil ze spoleenstva po pfipocteni zisku a odpisu ztrat, nafi
pfipadajicich.

(Rozh. ze dne 9. &ervence 1924, Rv Il 276/24.)
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Firmé K. pfisluSelo 20 podili Zalovaného spoleCenstva s r. 0. Dne
27. Cervna 1921 firma K. podily vypovédéla a doméhala se jich zapla«
ceni. Zalobcj byla ku vydobyti.jeho penézité pohledavky proti firmé K.
povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky firmy
K. proti Zalovanému druZstvu na vyplaceni druZstevnich podilit. Zalobce
domahal se na Zalované vyplaceni. podilil, byl vSak -odmitnut. V roce
1921 bylo Zalované spoleCenstvo pfedluZeno 341.402 K& 37 h, &lenské
podily . &inily celkem: 250.300 K& Zaloba byla. zamitnuta soudy
viech tfi stolic. Nejvy§3im soudem z téchto

duvodﬁ

Podily spole¢enské stavaji se, jakmlle byly éleny spoleéenstVa spla-
ceny, vlastnictvim spole€enstva; &lentim spoleenstva pfislusi z divodu
splaceni téchto podili proti spole€enstvu jen osobni pravo, pohledéivka.
Podle §u 78. zék. o spoleenstvech vztahuje se ruCeni vystouplého &lena
na v8ecky zavazky, ve které spolelenstvo veSlo az do vystupu &lena
tohoto viiCi tfetim osobam. Teprve, kdyZ pomine ruCeni za tyto zavazky
spole€enstva, mize podle § 79 zik. o sp. spoleCenstevni podil jemu byti
spoleCenstvem vyplacen. Clenové nesou tudiZ majetkové ztraty spole-
genstva podle svych &lenskych podilii, pokud nemohou tyto ztraty byti
uhrazeny z fond@, po ruce jsoucich. Oviem jest uvedeno v § 15 & 12
stanov Zalovaného spolefenstva, Ze odepis ztrat ze spoledenstevnich
podilit ¢lenti podléha usneseni valné hromady; ale opominuti tohoto
usneseni a formalniho odepisu ztrdt v obchodnich knihdch spole&en-
stva nemiiZe nic zméniti na skuteéném zmen3eni nebo tplném vyCerpani
&lenskych podilii nastalymi ztritami. KdyZz tedy néktery &len vystoupi
ze spolefenstva, miize z divodu splaceni &lenského podilu Zadati na
spole€enstvu toliko, aby mu vyplatilo hodnotu tohoto podilu &lenského,
jak jeho hodnota vyplyva z Gfetni uzavérky za onen rok, ve kterém do-
ty¢ny ¢&len vystoupil ze spoleenstva po pfipo&itani zisklt a po odepisu
ztrat, nan pfipadajicich. To plati také v poméru firmy K. k Zalovanému
spoleCenstvu a uvedeno to jest i v pfedposlednim odstavci §u 17 stanev
tohoto spoledenstva. Ponévadz firma K. vystouvpila ze spole€enstva v ro-
ce 1921, dluZno jeji narok na vyplatu hodnoty jejich &lenskych podili
posuzovati podle uletni zavérky spoleCenstevni tohoto roku. V této pfi-
&iné je zjisténo, Ze spolefenstvo bylo 31. prosince 1921 jiZ pasivni, tak-
Ze podily vSech &lendt jeho byly vylerpany spoleenstevnimi dluhy. Z
jakych zavazki ztraty spolelenstva povstaly, jest nerozhodno a do-
tyéné vyvody dovolaciho spisu jsou i nepfistupnou novotou podle §u |
504 c. t. s., pro€eZ musi zustati nepov§imnuty. Podle toho, co bylo uve-
deno, nezbylo ze spolelenstevniho jméni zcela ni¢eho na &lenské po-
dily firmy K., z ¢ehoZ nasleduje, Ze tato firma pokud se tyfe Zalobce,
vystupupci podle §u 308 ex. f. jejim jménem, nemiliZe na Zalované stra-
né Zadati zcela nieho z ditvodu splacenych &lenskych podilt a Ze tedy
niz$i soudy prédvem rozhodly spor v neprospéch Zalobctiv. Okolnost, ze
vypoveédéné &lenské podily firmy K. ru€ily podle §§ 78 a 80 zak. o spo-
leCenstvech jen aZ do konce r. 1922 za dluhy spoleCenstevni, Ze tedy ru-
¢eni toto pominulo dnem 31. prosince 1922, neméni na tom nifeho, ne-
bot timto pominutim rudeni neoZivly &lenské podily vyéerpane jiz
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diive uplné dluhy spolefenstva a tudi? zcela pro firmu K. ztracené.
Zdali ptedstavenstvo spoleenstva bylo podle druhého odstavce §u
84. z4k. o spoleenstvech za vlastni zodpové&dnosti povinno, navrhnouti
u ptisludného soudu vyhlageni tipadku na jméni spoleenstevni, a zdali
ze zanedbani této povinnosti pfedstavenstva vzeSel spolelenstvu proti
pfedstavenstvu néjaky ndhradni narok, ktery by tvofil spolefenstevni
jméni, jimZ by vyrovnan byl schodek, vze$ly ze ztrat spoleCenstva, jest
v tomto sporu nerozhodno, nebof nihradni nirok nebyl uplatnén a ve
sporu tomto nejde o pohledavku z diivodu nahrady zavinéné Skody, nybr
o narok na vraceni splacenvch ¢lenskych podilti, pro kteryZz narok jest
otdzka zavinéni pfedstaveunstva spoleCenského nedileZita. Pro zjiSténi
tohoto naroku jest rozhodnym jen skutedny stav jméni spoleenstevniho
podle ifetni zavérky roku vystupu &lena ze spoledenstva, nikoli stav,
kterého mohlo snad byti z ur€itého pravniho diivodu dosaZeno. Neni
tedy tfeba, bliZe se zabyvati doty&nymi vyvody dovolaciho spisu a ne-
bylo tieba, probirati v niZSich stolicich soudnich skutkovou okolnost,
Ze pfedstavenstvo spoleenstva nezachovalo se podle druhého odstavce
§u 84 sp. zik., a otazku, jaké nasledky tato okolnost méla, nebo miti
mohla. Vzhledem na hofeji tivahu jest také nerozhodno, Ze valnd hro-
mada spoleCenstva neusnesla se podle §u 15 &is. 12 stanov na tom, Ze
Clenskych podili ma byti pouZito k thradé ztrat, a Ze podily &lenské
nebyly v knihach spolelenstva formilné odepsdny, nybrZ Ze ztraty
z roku 1921 byly pfeneseny na novy ulet pro rok 1922, DiileZto jest,
Ze Clenské podily skute&né& pominuly byvie vyferpany spolefen-
stevnimi dluhy. To neni, jak Zalobce snaZi se v dovolacim spise doka-
zati, v odporu se znénim prvni véty §u 84 spol. zdkona: spolovice ob-
nosu, splaceného na ¢&lenské podily«, nybrZ je to v plném souhlasu
s timto zakonnym ustanovenim. Z riizného znéni sHilfte der Geschifts-
anteile« a shalbe Geschiftsanteile« nemiiZe Zalobce nic pro sebe vy-
vozovati.

Cis. 4058.

Stal-li se hlavni zavod spole¢nosti s r. o. nasledkem statniho pfe-
vratu zdvodem cizozemskym, nelze doméhati se vymazu tuzemské od-
bolky zavodu jeding proto, Ze v8ichni jednatelé spolednosti bydli mimo
hranice republiky Ceskoslovenské, nybrZ nutno postupovati podle § 107
a nasl. zdkona o spole¢nostech 8 r. o,

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1924, R 1 424/24.)

Navrhu finan&ni prokuratury, by vymazan byl z rejstfiku pobo&ny
zavod v ]. v Cechach spole€nosti s r. 0., jejiZ hlavni zavod byl ve Vidni,
rejstfikovy soud vyhovél. Rekursni soud navrh zamitl.
Dfivody: Spole¢nost s r. 0. S. se sidlem ve Vidni md dle obchodniho
rejstfiku podnik v ]. zapsany ode dne 17. fijna 1913 jakoZto od3tépny
zdvod. Po vzniku Ceskoslovenské republiky v3ak zapis ten neopovida
jiZ skuteCnému stavu, ponévadZ cizozemské spole€nosti s r. 0., za jakou
dluZno nyni pokladati i onu spole&nost se sidlem ve Vidni, nemohou miti
v tuzemsku ods$tépnych zivodil, nybrZ pouze zdvod po rozumu §u 107



