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Davody:

ZmateCni stiZnost jest bezdiivodna, pokud, doliCujic diivod zmatec-
nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . vyklada pojem »dne volby« v § 32 zak.
¢is. 123/1920 Sb. z. a n. obmezend tak, Ze je tim minéna jen &ast voleb-
niho dne pfed volbami a po dobu trvani volebniho tikonu. Toto ustano-
veni zdkona zakazuje prodavati, ¢epovati nebo podavati ndpoje obsa-
hujici alkohol v den pied volbou a v den volby tiplné, bez jakéhokoliv
obmezeni. PonévadZ pak ani § 58 1. &is. 7, obsahujici ustanoveni trestni,
takové obmezeni nem4, nelze je hledati ani v domnélém zadméru zéko-
nodarcove, stéiovate]em pfedpokladaném. Pravé z toho, Ze tam, kde
zadkonodarce chtél tento zakaz obmeziti na -uritou Cast volebniho dne,
vyslovné to v zdkoné vyjadfil (srov. § 31 zak. ¢is. 126/1927 Sb. z. a n.
o volbach zemskych a okresnich zastupitelstev), jest dovoditi, Ze pfi
zakonu o volbach do Narodniho shromazdéni obmezujici, stéZovatelem
pfedpoklddany zamér nemél, a neda se z doslovu zakona vydcisti, jak
zmateCni stiZnost mini. Jiny pravm vyklad tohoto trestniho ustanovem,
z n¢hoZ snad stéZovatel bud’ sdm, nebo uveden v omyl ruznym1 koluji-
cimi nazory a zpravami, Vychazel nemiize ho jakozto pravni omyl po-
dle §§ 3 a 233 tr. zak. zodpovédnosti zprostiti, i kdyby byl ve shodé
s vykladem vétSiny obecenstva. Jest proto bezvyznamné, kdy byly volby
v T. skonCeny a kdy potom obZalovany pivo prodaval. Pravem tedy
rozsudek tyto okolnosti nezjiStoval, a¢ zmateCni stiznost z nich jakoby
ze zjiSténych vychazi.

Cis. 4140.

I kdyzZ porotci maji moznost vziti zietel na okolnosti trestnost vylu-
¢ujici jiz pfi zodpovidani hlavni otazky, musi jim byti pfece ve smyslu
§ 319 ftr. £. poskytnuta neomezend mozZnost, by po pfipadném pﬁsvéd-
ceni k otazce viny v hlavni otazce samostatné uvazovali o téch v fizeni
na jevo vyslych okolnostech, jimiz by mohl byti naplnen ditvod trestnost
vylucujici.

I kdyby takové okolnosti vychazely jen z tvrzem obzalovaného, na-
lezi prece jen porotciim posouditi vérohodnost jeho zodpovidani se ve
srovnani s jinymi, tomu snad odporujicimi vysledky fizeni.

Subjektivni skutkova podstata zloc¢inu podle § 125 tr. zak. predpo-
klada védomi pachatelovo o stavu neschopnosti k odporu zneuzité osoby
pred a pfi souloZi; nestaci, uvédomil-li si pachatel tento stav azi po
soulozi.

Pokud jde o zmatek Cis. 6 § 344 ftr. f., nebyla-li k hlavni otazce na
zloCin nasilného smilstva podle § 125 tr. zak. 1ana dodatkova otazka,
zda nebyl obzalovany v takovém omylu (ohledné zneuZiti ve stavu ne-
schopnosti k odporu pro opilost), pro ktery nelze spatfovati v jeho ¢inu
zloc¢in (§ 2 e) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 15. dubna 1931, Zm I 49/30)

Nejvyssi soud jako soud zrulovaci vyhovel po nevefejném
tistnim liCeni zmateCni stiZnosti obza]ovaneho do rozsudku porotniho
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soudu.v Moravské Ostravé ze dne 18. prosince 1929, pokud jim byl sté-
Zovatel uznan vinnym zlo¢inem nésilného smilstva podle § 125 tr. zak.,
zruSil vyrok porotcﬁ a rozsudek na ném se zakladajici, pokud byl ob-
Zalovany uznan vinnym zloCinem nasilného smilstva podle § 125 tr.
zak., jakoZ i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvisejicicich, a véc
vratil porotnimu soudu v Moravské Ostravé, by ji v rozsahu zrudeni
znova projednal a rozhodl, bera pfi tom za zéklad svého rozhodnuti
i nedotlenou Cast vyroku a rozsudku, jimz byl obZalovany uznan vin-
nym pfestupkem- podle § 516 tr. zak.

Dﬁvodyf

Zmatelni stiZznost napada rozsudek jen, pokud jde o kladnou odpo-
véd porotcht k. prvni hlavni otazce a vyroky s tim souvisejici, tedy jen,
pokud jde o odsouzeni obZalovarého pro zlolin podle § 125 tr. zak.,
takze vyrok, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 516
tr. zak., zistava nedotlen. StiZnost uplatiiuje ditvod zmate¢nosti podle
§ 344 lis. 6 tr. . pro zamitnuti otdzek obhajobou navrhovanych, a to
i. otazky dodatkové¢, zda obzalovany byl v takovém omylu, pro ktery
nelze spatfovati v jeho Cinu zlolin; 2. otazky eventudlni, zda Slo o po-
kus nasiiného smilstva; 3. otazky dodatkové podle § 323 tr. f. (kon-
trolni), zda byla poSkozena v takovém stavu opilosti, Ze $lo o stav bez-
brannosti. Porotni soud zamitl otazku na omyl pod 1. jako zbyteénou,
an pry obsah prvni navrZené otazky je implicite obsaZzen v usnesené
otazce viny. Tento diivod neobstoji, nebot zadkon v § 319 tr. f. pfika-
zuje dati otazku na stav nebo na skuteCnost vylucujici trestnost vidy,
byl-li tvrzen takovy stav nebo takova skuteCnost; i kdyZ porotci maji
moznost vziti zfetel na okolnosti trestnost vylucujici jiz pfi zodpovidani
hlavni otazky, musi jim pfece byti ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona
poskytnuta neomezena moznost, by po pfipadném pfisvédleni k otazce
viny v hlavni otdzce samostatné uvazovali- o téch v fizeni na jevo vy-
$lych okolnostech, jimiZ by mohl byti naplnén divod trestnost vylucu-
jici. Navrhovana otazka dodatkova ohledné omylu mohla by proto byti
zamitnuta jen, kdyby pro ni nebylo zakonnych pfedpokladi, totiz kdyby
nebyly v provedeném fizeni tvrzeny okolnosti, z nichZ by mohl byti do-
vozovan omyl obZalovan¢ho o podstatné slozce trestného ¢inu, zda
Anny G-ové zneuZil ve stavu neschopnosti, by mu kladla odpor, zpiiso-
bené Istivym omamenim smysli, totiz ve stavu, do néhoZ byla beze své
ville uvedena pachatelem a v némzZ nebyla s to svych duSevnich a na-
sledkem toho i fyzickych sil aspoii pfechodné pfiméfené pouziti k od-
poru proti. pohlavnimu zneuZiti. 1 kdyby vychazely takové okolnosti jen
z tvrzeni obZalovaného, nalezi piece jen porotciim posouditi vérohod-
nost jeho zodpovidéani ve srovnani s jinymi, tomu snad odporujicimi vy-
sledky fizeni, najmé v souzeném pfipadé s vypovedi svedkyné Anny
G-ové. G-ova udala v pfipravném vysetrovam zZe obza]ovany k ni, se-

podrobné, jak souloZ provedl, udala dale, ze se nemohla braniti, poné-
vadZz byla tak zmoZena alkoholem, Ze nemohla ani kficeti, ba ani mlu-
viti. Usnula i podle vlastniho zodpov1dam teprve na dalSi cesté po &inu.
Pfi hlavnim preliCeni udala, Ze na zpateéni cesté, kdyZ vidéla, ze obZa-
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lovany odboluje ze silnice na cestu do jakéhosi chrasti, kde zastavil,
v téch chvilich ¢im dale tim vice jiZ citila, Ze i zachvacuje jak&si ne-
zvykla slabost a zmalatnélost, a udy jako by ji dfevénély; v malém oka-
mziku byla tak slabd, a jako neZiva, Ze nechéapala a si neuvédomovala
jeho pocinani, kdyz ji vtahl z pfedu do zadku vozu. Jako ve snach citila,
ze ji pocina vyhrnovati sukné, av8ak, chtéla-li pronésti slovo, hrdlo se ji
stahovalo a nemohla ani kfi¢et ani mluviti. Nemohla svoji velkou sla-
bost pfemoci a se braniti, kdyZ ji roztahl nohy a si na ni lehl. Citila bo-
lest v rodidlech a jakési vlhko. Jak ji vtahl zpét do pfedku vozu, nevi,
tolik vSak si pamatuje, Ze najednou zastavil, vyvedl ji z vozu a vysmy<il
do lesa, kde ji cosi mluvil o K-ové a o.vyspani. JiZ podle téchto vypo-
védi poSkozené neni vylou¢eno, Ze se jeji neschopnost klasti odpor, ktera
je ovSem podle vyli¢enych subjektivaich pocitit plné dana i pro dobu,
kdy na ni obzalovany vykonal sculoz, projevila v této chvili spiSe jen
subjektivnimi pocity poSkozené, a Ze se teprve po provedené souloZi
tento jeji subjektivni stav i na venek projevil tak, Ze potom i obZalova-
nému musil byti patrny. Klade-li porotni soud vdhu na to, co sam ob-
zalovany o tomto stavu doznava, zZe totiz pak, kdyZ si po provedené
souloZi poSkozend zase vedle ného sedla, umdlend opfela hlavu o jeho
rameno, a Ze pak, kdyZ pfijeli na kfiZovatku, byla po souloZi a nasled-
kem vzristajicich u€ink{ alkoholu omé&mena, a jak ji zmaldtnélou za-
vlekl do lesa, by se vyspala, nema to vyznam pro rozhodnou dobu pted
a pti souloZi, kdy pfi spravném posouzeni subjektivni stranky pachate-
lovy stav neschopnosti k odporu zneuZité osoby musi mu byti povédom.
I kdyZz pak obZalovany v ptipravném fizeni udal, Ze v tu dobu, kdy
s G-ovou souloZil, byla hodné opild a proti souloZi se nikterak nebra-
nila, a Ze, kdyZ 8la po vykonané souloZi ze zadni do prostfedni Casti
auta trochu ji podeprel, ponévadz byla opila, sklonila pak hlavu a po-
lozila ji na levé rameno, tvrdil u hlavniho pfeliCeni, Ze ani cestou k autu
ani pak pfi soulozi oplla nebyla. I jinak li¢il obZalovany — ponejvice
v souhlasu se svym plivodnim zodpov1damm v pfipravném fizeni —
chovani po8kozené pfed soulozi tak, Ze poskozena od zaatku, kdy ji
zaCal ohmatavati, souhlasila s pozde151 souloZi, az pry bude v naladg,
- Ze vino, o néZ sama pozadala, i likér sama rychle vypila pfes to, Ze ji
to vytykal ze sama pak navrhla, Ze by jiZz mohli jeti, a pak, kdyz il na
zpateCni cesté jako jiz dfive v kavarné zase ohmataval, sama mu fekla,
Ze ted by to chtéla miti. Timto tvrzenim, jehoZ pravdivost pO*SLlZOV&ti
ve srovnani s vypovédi poSkozené ndlezi vyhradné jen porotciim,. jest
napovézen nedostatek védomi obZalovaného, tudiZ jeho omyl o tom, Ze
G-ovou bez jeji ville omamuje do stavu neschopnosti k odporu, a v tomto
stavu ji zneuziva; tvrzeni tohoto omylu obzalovanym dochézi pak &a-
ste¢ného obJektlvmho osvédCeni v tom, Ze poSkozena prlpushla opé-
tovné ohmatavani obzZalovaného, proti némuZz se celkem malo brénila,
a viibec o celém pocinani si obZalovaného, ktery ji odvezl daleko a na
pomér'né dlouhou dobu od domova, nikomu se nezminila, ackoliv méla

k tomu dosti vhodné pfileZitosti i ¢asu, kdyZ musela na obZalovaného
v jeho nepfitomnosti pfed hostincem a v hostinci pomérné dlouho c&e-
kati. Pro navrhovanou otazku na omyl obzalovaného bylo tedy v fizeni
dostatek skutkového podkladu, takZe jejim zamitnutim zpéisobena byla
zmatecCnost podle § 344 Cis. 6 tr. I, stéZovatelem vytykana. JiZ tento di-
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vod stadi k tomu, Ze rozsudek nemfize byti zachovan v platnosti, takze
nebylo tfeba zkoumatl, zda neni rozsudek zmatedny podle § 344 &is. 6
tr. f. i proto, Ze nebyly porotciim dany otazky pod 2. a 3.

Cis. 4141,

Ustanoveni silni¢niho fadu, Ze veSkeré vozy maji v levo vyhybati a
v pravo predjizdéti, pfedpoklada a vyZaduje povSechné zachovavani
jlzdy v levo, by tak i nepfedvidané vyhybani a predjizdéni bylo. umoz-
néno.

I pfi neCekané nahodé (rozhledu bran1c1m nahodném zaslzeni o¢i),
pokud nepiisobi tak rychle a intensivné, 7Ze neni v lidské moci ji Celiti,
jest zachovati povinnou opatrnost, kterou by mohlo byti odvraceno nebo
zmenSeno nebezpedi pro lidsky Zivot.

Zavinéni fidie automobilu (§ 335 tr. zak.), vybocil-li z jizdni drahy
az skoro ke pfikopu do bezprostiedni blizkosti telegrafmho sloupu, na -
néjz narazil.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1931, Zm I 71/30.)

Nejvys8§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 21. ledna 1930, jimZ byl sté€Zovatel uznan vinnym pfeci-
nem proti bezpe&nosti Zivota podle § 335 tr. zak. .

Dfivody:

Pokud zmatelni stiZznost diivodem zmate&nosti podle § 281 &is. 9 a)
tr. f. proti ndzoru nalézaciho soudu, Ze obZalovany nejel po levé strané
silnice, jak mu pfedpisy nafizuji, tvrdi, Ze neni nafizeni, Ze viiz musi jeti
vzdy a za vSech okolnosti po levé strané, neni tato namitka odiéivodnéna.
Ttfebaze § 14 mistodrZitelské vyhlaSky ze 4. bfezna 1892, ¢is. 29 zem.
zak. mor. (silni¢ni fad pro silnice erarni), jehoZ se zmatecni stiznost do-
volava, nepfedpisuje vyslovné jizdu v levo, je pfece tento smysl tohoto
ustanoveni zfetelné vyjadien pfedpisem, :Ze veskeré vozy maji v levo
vyhybati a v pravo predjizdéti,. coz samo o sobé& predpokldda a vyza-
duje povSechné zachovavani jizdy v levo, by tim i nepfedvidané vyhy-
bani a predjizdéni bylo umozZnéno. Ale zejména z ustanoveni 3. odst.
cit. § je bezpochybné patrno, Ze pfedpisem odst. 1 byla v pravdé zave-
dena povsechna jizda v levo, nebot se tu za uréitych podminek pfika-
zuje bezpodminec¢né vyhnutl kazdého povozu, tfebaze musel opustiti
levou stranu. Uvazi-li se, Ze pro neerarni silnice byla zdkonem z 31.
prosince 1874, (is. 5/1875 zem. zak. mor. v § 24 vyslovné pfedepsana
jizda v levo, jest nepochybné, Ze i pozdé&jsi vyhlaska o silni¢nim ¥adu na
rlsskych silnicich nemohla tuto otdzku fesiti jinak neZ jednotn¢. Nalé-
zaci soud se tudiZz v tomto sméru dovolal pravem platnych pfedpisi,
a, pokud z nich vychazel, nepotteboval k tomu, by posoudil, zda mél
obzalovany jeti po levé strang, zjisfovati, zda byla silnice volna; v tomto
sméru mu tedy stéZovatel bezdivodné vytyka netiplnost podle § 281
_#is. 5 tr. . proto, Ze nepfihlizel k udajim svédka Alfreda K-a. Hledic



