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niho zadani domahali se Zalobci neplatnosti kupni smlouvy a vraceni
Castky 20.000 K¢, dané na kupni cenu, a eventuelné, aby Zalovany byl
uznan povinnym, zaplatiti jim ndhradou S$kody 20.000 K¢, Ze tato
Castka 20.000 K¢ se kompensuje s pohleddvkou zalujici strany tam
bliZze uvedenou, tak Ze Zalobci jsou povinni zaplatiti jako zbytek kupni
ceny jen 60.000 K¢, a Ze jest Zalovany povinen dati téchto 20.000 K¢&
knihovné vymazati, pokud se tyCe svoliti, by se tak stalo na zakladé
rozsudku. Nejde tedy o dva ndaroky hlavni, jez by bylo lze scitati,
nybrZz o jeden narok hlavni a jeden narok eventudlni, a, ocenil-li Za-
lobce hodnotu pfedmétu sporu na 20.000 K¢, jest touto ¢astkou oce-
nén i hlavni i eventudlni néarok, takZe rozhodnuto mohlo byti za vSech
okolnosti jen o sporu, jehoZ pfedmét na penézich, pokud se tyCe na
penézni hodnoté (§§ 54—60 j. n.) necinil vice, neZ 20.000 K. Jest
proto souhlasiti s odvolacim soudem, Ze podle § 7 a) j. n. mél spor
byti projednavan pfed samosoudcem, a, an byl projednavan pied se-
natem, jest rozsudek a fizeni jemu pfedchdzejici, pocinajic tstnim jed-
nanim ze dne 1. prosince 1931 podle § 477 ¢&is.-2 c. f. s. zmatecnym.
Na véci nic neméni, Ze Zalobci pfi tomto ustnim jednani omezili Zalobu
na zalobni zddani eventualni, podle toho, co uvedeno, ocenéné ostatne
stejné na 20.000 K¢, ani okolnost, Ze 's touto véci byla spojena ke
spole¢nému jednani jina sporna véc (Ck 177/31), ale nezdleZelo by
ani na tom, kdyby bylo pravdou, Ze se ocenéni Zaloby, spravné snad
‘hodnoty pfedmétu sporu, stalo omylem, ana by pfipadny omyl zastu-
povala Zalujici strana, le¢ by Slo o patrné nedopatieni ve smyslu § 419
c. . s., zjevné jiZ ze sameého spisu, coz netvrdi ani rekurenti a o co
ani nejde. Pokud rekurenti tvrdi, Ze pfedmétem Zaloby jest Cast jistinne
pohledavky je$té nezapravené, ptreziraji, co Zalovali, totiz navraceni
zaplacen¢ jiz Castky kupni ceny 20.000 K¢ a po pfipadé ndhradu Skody
ve stejné vysi.

 Cis. 12436.

Jde o narok ze zapiijcky, nikoliv ze sméneclného obohaceni, do-
maha-li se zapijCitel, kdyZ u sménky dané¢ mu vypijcitelem za uce-
lem placeni (nikoliv na misté placeni) nastalp smémecné promiceni, za-
placeni zapiijCky. ‘

Prace konané advokatem v tom sméru, aby odvratil Zenu od na-
Iéhani na siatek s jeho klientem a patral po zpiisobu jejiho Zivota,
nepiiCi se dobrym mraviim a lze za né ppbZadovati smluvenou odménu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv Il 753/31.)

Zalobce zapij¢il Zalovanému advokatu 5.000 K¢, na néZ mu Za-
lovany vystavil sménku. Zalovany splatil Zalobci ¢ast zapijcky. Proti
zalob& o zaplaceni zbytku 2.560 K& namitl Zalovany zapocltenim vza-
jemnou pohleddvku na odménu za patrani ohledné Emilie H-ové,
s niz minil Zalobce uzavfiti snatek. Procesni soud prvé sto-
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lice uznal podle Zaloby a uvedl o vzajemné pohleddvce namitané
zapoCtenim v . diivodech: Jde o palméare Zalovaného, jeZ si ¢ita,
ze pracoval pro Zalobce v tom sméru, Ze Emilie H-ova byla se Za-
lobcem téhotna a Ze pracoval v tom sméru, aby si Zalobce nebrala,
Ze jest star, Ze patral anonymné v Brné, zda mé& zndmosti a podobné.
Neni to tajemstvi jak to udava Zalovany a jak plyne nepfimo z vypo-
védi svédkyné Emilie H-ové i vypovédi Zalobcovy, Ze méla pfijmouti
2.000 K¢ jako zapfijcku, tudiZ odbytné za milostny pomér. Tyto vy-
kony Zalobcovy at byly nebo nebyly konany, pfedev§im nespadaji pod
Cinnost pravniho zastupce a nekryji se s innosti advokata a nemohou
a nejsou kryty advokatnim tarifem, takZe jiz v tom sméru nemiiZe si je
zalovany uctovati jako advokat a nejsou nyni vitbec specifikovany. Roze-
biraje celou véc, zejména vypovéd Zzalovaného, Ze pracoval v tom
sméru, by si Emilie H-ova Zalobce nebrala, narazi jeho vypovéd na
ustanoveni § 879 druhy odstavec &is. 1 ob¢. zdk., jenz pravi, Ze ne-
platné jsou smlouvy, bylo-li vyjedndno néco, kdyZ k manzelstvi dojde,
a tudiZ opakem nemfiZze byti poZadovano nic za to, vymini-li si strana
za to, kdyZ podnikne néco v tom sméru, by k manzelstvi nedoslo. Sto-
povani Emilie H-ové v soukromém Zivoté Zalovanym jevi se jako cCiu-
nost proti dobrym mraviim, nebot podle lidského nazoru nelze se
stotozniti s tim, aby n&kdo byl sledovan v soukromém Zivoté neoprav-
néné ndkym a zejména advokatem, coZ se ani neslu$i na jeho stav.
Proto v tom sméru nelze pfiznati Zalovanému viibec Zadnou odménu
a netfeba se zabyvati ani otdzkou, zda a pokud zalobce pohleddvku
zalovaného uznal. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudd a vratil
v&c soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Nerozhodnym jest, Ze se odvolaci soud nezabyval vytykanym ne-
dostatkem ndleZitosti naroku ze sméne¢ného obohaceni. Zalujici strana
sice oznalila v Zalob& sviij ndrok za narok podle § 89 sménelného
zakona, oznaleni to v8ak neni pro soudy smérodatné, nebot o povaze
naroku rozhoduje jen skutkovy zaklad, ze kterého jest narok dovo-
zovan. V té priCin¢ Zalujici strana uvedla, Ze Zalovanému 13. biezna
1924 zapijcila 5.000 K¢&, na néz Zalovany podepsal sménku, u niZ na-
stalo sménelni promliCeni, a Ze Zalovany po uplacenych 3.000 K¢
stCtovanych Castecné na uroky, dluhuje mu je§t€é vymdhanou Cast a
ze nebylo potvrzeno, Ze sménka nebyla, jak jest pravidlem, dana za
icelem placeni, nybrZz Ze byla dana na misté placeni. Podle toho jde
o narok ze zaptijcky, za néjZ jej odvolaci soud pravem povazoval.
Proto dovolatel v dovolani nepravem vytykd napadenému rozsudku
nespravné pravni posouzeni, pokud je dovozuje op&t tim, Ze nejsou
splnény naleZitosti naroku podle § 89 sménecného zakona.

Dovolatel vSak pravem vytyka, Ze odvolaci soud meél se zabyvati
s otazkou, zdali prace Zalovanym tvrzené jsou proti dobrym mraviim,
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jak minil prvy soud a coz Zalovany v odvolani napadal jako nesprdvné
pravni posouzeni. Odvolaci soud vychézi z pfedpokladu, Ze procesni
soud zjistil, Ze prace, které Zalovany pro Zalobce konal, maji hodnotu
100 K¢&; to vSak jest v rozporu s rozsudkem soudu prvé stolice, nebot
tento zhodnotil na 100 K¢& jen prace, spojené s vyplatou 2.000 K¢ Emilii
H-ové, kterou Zalobce Zalovaného povéfil. Zalovany vSak Cital si za
zalovanym odménu i za dalsi prace pro Zalobce v tom sméru, by
Emilii H-ovou odvratil od naléhani na siatek se Zalobcem, a Ze patral
v Brné po zpiisobu jejiho Zivota; soud procesni ma za to, Ze se tyto
ukony pfi¢i dobrym mraviim a Ze nelze za né poZadovati odménu.
S timto nazorem nelze souhlasiti. Proti dobrym mraviim bylo by po-
Zadovani odmény za odvrdceni od shatku, se kterym by oba snou-
benci souhlasili. Tfeba teda tiplata za odvrdceni od sfiatku nespada
pfimo pod zdkaz § 879 &is. 1 ob¢. zak., odporovalo by snaze zakona
po zabezpeleni volného rozhodovani snoubencii, kdyby né&kdo pro
svilj hmotny prospéch ptisobil na jejich viili, af obou, at jen jednoho
z nich, by zmafil sfiatek obéma chtény. V souzeném pfipadé vsak o ta-
kovy ptipad neSlo; Zalobce nechtél snatku a, piisobil-li Zalovany
v jeho intencich na Emilii H-ovou, by od siatku ze Zalobcem upustila,
odvracel jen jeji natlak na volné rozhodovani Zalobcovo, coZ neni proti
dobrym mraviim. Neni proti dobrym mraviim ani poZadovati odménu
za opatfovani informaci o soukromém Zivoté Emilie H-ové. Neni ne-
mravnd snaha seznati soukromeé poméry a povahu osoby, se kterou
nékdo mini vstoupiti v pravni nebo v jiny pomér, tim méné v pomeér
takové diileZitosti jako manzZelstvi. Odménu za ziskdvani informaci lze
tedy sjednavati; nevadi, zdali ziskavani informaci téch pfici se stavov-
ské cti advokatii, nebot rozpor s pojmy o této cti nerovna se jesté
vzdy rozporu s dobrymi mravy. Okolnost, zda na tkony takové lze
uziti advokatniho tarifu, jest otazkou vySe odmény, nikoli otazkou jeji
pfipustnosti. Ani okolnost, Ze Zalovany nemfiZe své tkony spojené se
ziskavanim informaci pfesné specifikovati, nemfize miti za nasledek
uplnou ztratu naroku na odménu; tuto by bylo — pfedpokladaje na-
rok — urciti po pfipadé podle § 273 c. f. s. volnym uvaZenim soudu.

Cis. 12437.

~ Byl-li mabyvatel zabavené jiz movité v€ci bezelstny co do exekuc-
niho zastavniho prava, nabyl k ni neobmezeného vlastnictvi, exeku¢ni
zastavni pravo jest proti nému bezalinné a nabyvatel nemusi snaSeti
dalsi exekuci na véc.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv 1I 851/31.)

~ Zalobkyné domahala se zruSeni exekuce, vedené Zalovanou zdloi-
nou proti Cyrilu K-ovi na movitosti tvrdic, Ze k movitostem nabyla
vlastnictvi. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl a uvedl mimo jiné v dii-



