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Cis. 4411.

Propadnuti zbrané po rozumu § 36 zbr. pat. miiZe byti vysloveno jen,
patfi-li zbrafi obvinénému neb osobég, ktera se neopravnéného noseni (obvi-
nénym) zavinéné sacastnila (na pf. zbrafi mu pijcila).

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, Zm II 97/32.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem: Roz-
sudkem okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 2. ervence 1931 ve vyroku,
~jimz flobertka, kterou obZalovany Josef N. neoprdvnéné nosil, byla pro-
hlaSena za propadlou, a dile usnesenim téhoZ soudu ze dne 10. srpna 1931,
jimZ Zadost Vaviina N-a za vydani oné flobertky byla zamitnuta, byl po-
ruSen zdkon v ustanoveni § 36 zbr. pat.; onen rozsudkovy vyrok i toto
usneseni se zruSuji a okresnimu soudu v Bfeclavi se ukladd, by o Zadosti
Vavfina N-a za vydani flobertky znovu rozhodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 2. &ervence 1931 uznan
byl Josef N. vinnym pfestupkem proti bezpe&nosti téla podle § 431 tr. zak.
a pfestupkem podle § 36 zbroj. pat., jichZ se dopustil tim, Ze v mésici
dubnu 1931 v B. stfilel z flobertky po vrabcich za okolnosti, Ze tim byla
ohroZena bezpeCnost lidi kolem jdoucich, a Ze tehdy neopravnéné nosil
zbrafi, aniZz mohl prokdzati potfebu k noseni této zbrané k odvraceni hro-
ziciho mu nebezpeti. Bylo vysloveno, Ze zbraii podle § 36 zbroj. pat. pro-
pada. Jiz pfi Cetnickém vySetfovani tvrdili Vaviin N., zaméstnavatel obvi-
néného, i obvinény Josef N., Ze puSka je vlastnictvim Vaviina N-a a Ze
obvinény bez jeho védomi ji pouzil ke spachani trestnych Cind. Obvinény
udal i u soudu, Ze puSka je vlastnictvim Vaviina N-a, a tuto okolnost potvrdil
téZ jako svédek Cetnicky strdZmistr Antonin D. Okresni soud v Bfeclavi
nechal vSak tyto soudné zjiSt€né skute€nosti v dfivodech rozsudku nepo-
vSimnuté a nezabyval se ani tvrzenim v trestnim ozndmeni, Ze obvinény
vzal puSku Vaviinu N-ovi bez jeho védomi. Proti rozsudku nebyl podan
opravny prostfedek. Dne 16. Cervence 1931 podal Vaviin N. u okresniho
soudu v Bfeclavi Zadost o vydani pusSky s odiivodnénim, Ze puSka je jeho
vlastnictvim, Ze mé opravnéni k jeji drzb& a noseni, a Ze obvinény Josef N.
vzal zZadateli tuto puSku bez jeho v&domi. Tuto Zadost okresni soud v Bfe-
clavi usnesenim ze dne 10. srpna 1931 zamitl s poukazem na vyrok roz-
sudku, jimZ byla flobertka prohlaSena za propadlou a Ze nelze ji tudiz
vydati, bez ohledu na to, komu patii. Do tohoto usneseni podal Vaviin
N. dne 3. zafi 1931 krajskému soudu trestnimu v Brné stiZnost, jez byla
usnesenim tohoto soudu ze dne 29. zafi 1931 odmitnuta, ana byla podana
po uplynuti tfidenni lhity § 481 tr. f.

Vyrokem rozsudku okresniho soudu, Ze zbrafi podle § 36 zbroj. pat.
propadla, a usnesenim okresniho soudu ze dne 10. srpna 1931, na vyroku
tom se zakladajicim, byl porusen zakon. Propadnuti zbrané podle § 36
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zbro] pat. je nesporné vedlejSim trestem (§ 36, 47 zbroj. pat) Trest viak
miiZe podie vieobecnych zdsad trestniho Fadu stihnouti jen vinnika, jak
vyslovné stanovi § 31 tr. zak. Lze proto propadnutl zbrané podle § 36 zbroj.
pat. vysloviti jen, patfi-li zbrafi neoprdvnéné nosend bud’ obvinénému sa-
mému neb osobg&, kterd se neopravnéného noseni zavinéné stlastnila (za-
ptj¢enim, dobrovolnym pfenechanim nebo jinym zavmenym zplisobem).
V trestni véci, o niZ jde, bylo tvrzeno, jak jiZ uvedeno, Ze se obvinény dostal
do drzeni zbrane ne-li proti vili jejiho pravého vlastmka tedy jisté aspoii
bez jeho védomi. Bylo proto povinnosti soudu, by pravdivost téchto tvrzeni
vySetfil a zjistil, jakym zpiisobem se obvinény zbrané zmocnil. JestliZe
Vaviin N. obvinénému ani zbrafi dobrovolné nezapiij¢il ani se na trestném
Cinu (na nedovoleném noseni zbrané obvinénym) nestcastnil, nesméla byti
zbrafi prohlaSena za propadlou a mélo byti pfedpisu § 36 zbroj. pat. vy-
hovéno zpilisobem v § 47 zbroj. pat. uvedenym (viz rozhodnuti byv. nejv.
soudu videiiského uf. sb. ¢&is. 4026, Loffl. sb. ¢is. 570 a rozhodnuti C&sl.
nejvyssiho soudu &is. sb. tr. 2645, 3167 a 3902). Bylo proto zmatecni stiz-
nosti generalni prokuratury na zastitu zakona podle § 33 tr. f. vyhovéti
a podle §§ 292 a 479 tr. f. rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4412.

Zamitl-li odvolaci soud navrh na opravu mylné oznaceného druhu trestu
v rozsudku soudu prvé stolice, zavinil zmatek podle § 384 cis. 9 fr. f.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1932, Zm IV 41/32.)

Nejvys$si soud v trestni véci proti J. K. a spol. pro zlo¢in podle
§ 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. vyhovél zmate¢ni stiZnosti Vere]neho Zalobce
zalozené na diivodu zmate¢nosti podle &is. 9 § 384 tr. f., zrusil rozsudek
vrchniho soudu ohledné obZalovaného ]. K. a uloZil vrchnimu soudu, by,
doplné fizeni, znova ve zruSené ¢asti jednal a rozhodl.

Divody:

Vrchni prokurator ohlésil pfi hlavnim odvolacim pfelieni zmate¢ni stiz-
nost podle &is. 9 § 384 tr. f., pon&vadz vrchni soud nevyhovél jeho ndvrhu
pfi tomto preliceni, aby byla opravena psaci chyba v rozsudku soudu prvé
stolice, kde u obZalovaného ]. K. je uvedeny trest v€zeni na misto trestu
Zalate, a aby byli vyslechnuti pfedseda a zapisovatel prvého soudu o tom,
jaky druh trestu byl rozsudkem prvého soudu vyhlaSen. Vrchni soud zamitl
navrh vefejného Zalobce z ditvodu, Ze v konceptu rozsudku prvé stolice je
slovo »Zaldf« Skrtnuto a ponechédno slovo »vézeni«, coZ nasvédCuje tomu,
Ze se tak stalo védomé& a umyslng, nikoli pouhou psaci chybou. Zmatecni
stiznost vefejného Zalobce jest opradvnéna. Navrh ulinény pifi hlavnim od-
‘volacim pfelieni vefejnym Zalobcem sméfoval zfejmé k opravé psaci chyby,
vloudivsi se pry do rozsudku soudu prvé stolice co do druhu vyméfeného
trestu, nebot vefejny Zalobce tvrdil, Ze vyhlaSen byl trest Zalafe a Ze jen



