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Diavody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s., ale
neni opravnéno. O namitce nepfipustnosti pofadu prava bylo souhlas-
nymi usnesenimi obou niz§ich stolic rozhodnuto zamitavé, takZze se nej-
vys$$i soud nemfize podle § 42 j. n. s touto otazkou jiz obirati. AvSak
ze zamitnuti namitky nepfipustnosti pofadu prava nizSimi soudy nelze
jesté vyvozovati, jak Cini dovoldni, Ze nasledkem toho Zaloba nesmdla
byti uznana za pred€asnou, nebot formalni rozhodnuti, ze pravni véc
neni odnata fadnym soudim, neni pfedurujicim pro rozhodnuti o zalob¢
sam¢ a o jeji pfedcasnosti. Véc miZe patfiti na pofad prava, ale zaloba
mize pfes to byti bezdiivodnou nebo pfed¢asnou.

Zalujici obec domaha se na Zalovaném — svém byvalém starostovi
— nahrady schodku, ktery vznikl v obecni pokladné tim, Ze Zalovany,
kdyz vedl obecni hospodafstvi a obecni pokladnu, pfijal pro obec penize
a je neodvedl. Jde tudiz o narok na nahradu Skody z nespravného vedeni
hospodarské spravy obce, o jehoz vymahani plati nyni podle § 16 od-
stavec (7) zakona ze dne 12. srpna 1921 ¢is. 329 sb. z. an. (prvni finanéni
novela) obdobné ustanoveni § 5 odstavec (4) a (5) téhoz zakona. Tim
byl zménén pivodni pfedpis § 66 Ceského obecniho zfizeni. Neni sprav-
nou namitka dovolatelky, Ze téchto ustanoveni nelze pouziti, jde-li o
nahradu Skody z &inu trestného (ex delicto). Staci v té pfic¢iné¢ pouka-
zati na ustanoveni Sestého odstavce § 16 prvni finan¢ni novely, kde se
vyslovné mluvi o zodpovédnosti starosty obce i v pfipadé¢ Cinu
trestné¢ho. Ostatné tvrzeni dovolatelky, Ze bylo niz§imi soudy
zjiSt¢no, Ze jde o narok ze zpronevéry podle § 183 tr. zak., nema opory
v obsahu rozsudki nizSich soudii. Rovnéz jest mylnym dovolatel€in na-
zor, zZe zalovany nem¢l pravo odvolati se z vynosu okresniho tfadu v S.
ze dne 28. kv¢tna 1929; ktery pry ma povahu jen interni. Dovolatelka
prehlizi, ze ve ¢tvrtém odstavci § 5 prvni finanéni novely jest vyslovné
ustanoveno, ze z vyroku dohlédaciho ufadu miZe se odvolati také ten,
proti némuz byl vyrok o ndhrad¢ Skody vydan, v souzeném pfipadé
i zalovany. Podle § 5 odst. (5) prvni finan¢ni novely jest fadny soud
povolan rozhodovati o vySi nahrady teprve na zadklad¢ pravoplat-
né ho vyroku dohlédaciho ufadu. Jezto neni spornym, Ze Zalovany po-
dal proti vynosu o nahrad¢ $kody véas odvolani, o kterém nebylo dosud
pfislusnym ufadem rozhodnuto, nenabyl vyrok dohlé¢daciho ufadu jeSté
pravni moci. Zaloba obce na nahradu Skody byla tedy podana na soud
pfed¢asné. Uznal-li odvolaci soud zplisobem zdvaznym, Ze pofad prava
ptes to jest pfipustny, nezbyvalo, nez aby zalobu jako pfed&asn¢ na
soud vznesenou pro tentokrate zamitl.

Cis. 10486.

Zaluje-li poskozeny piimo nedospélce (§ 1310 ob¢. zak.), nemiize
byti zaloba zamitnuta pro pfed¢asnost proto, Ze nebyla dosud zalovana
¢ nahradu $kody dozor¢i osoba. Zaluje nedospé€lce o nahradu Skody,
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musi poSkozeny tvrditi a prokazati, Ze nemiiZze dosici nahrady od do-
zorcCich osob.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, Rv I 1944/30).

Zalobni narok na nahradu Skody proti nedospélci neuznal proce s-
ni soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci soud
vyhovél Zalobcovu odvolani potud, Ze zamitl Zalobu jen pro tentokrate.
Diavody: Podle zZaloby, v niZ zalovan jest Zalovany jako S$koldk, a
podle nesporného prednesu stran za odvolaciho fizeni byl Zzalovany
v ¢ase urazu, dne 24. bfezna 1928, nedospélcem starym 13 let. Zalobce
domaha se na ném nahrady Skody, jeZ mu vzeSla tim, Ze dne 24. bfezna
1928 jel po pravé, nespravné stranc silnice, prudce proti Zalobcovu po- .
vozu jedoucimu po levé spravné strané silniee, vyhybal se napravo az
k chodniku, pfi ¢emz zachytil fiditky za plot podél chodniku, nasledkem
Cehoz spadl s jizdniho kola pfimo pod zalobcova koné¢, ktery se na-
sledkem toho splaSil. Zalobce nasledkem prudké jizdy byl z vozu vy-
mr$tén, dopadl obli¢ejem na siinici, zranil se a kromé toho byl poskozen
viiz a chomout na koni, jakoz i oblek a pradlo Zalobcovo. Podle ustano-
veni'§ 248 obl. zak. ruci teprve dospély nezletilec za $kodu jim zptiso-
benou celym svym jménim. Z ustanoveni § 1308 ob¢. zak. a § 1309 ob¢.
zak. vyplyva, Ze Skodu, jiz zavinil nedospélec, ma nahraditi ten, komu
Ize Skodu pficisti proto, ze nedohlizel na nedospélce svéfeného mu
k opatrovani. Teprve, kdyby poSkozeny nedocilil takovymto zptisobem
nahrady Skody, pfisluS§i mu narok proti nedospélému, Skodu zpiisobiv-
Simu podle § 1310 ob¢. zak. Uplatiiovani naroku proti dospélé osobé
samé predpoklada tedy, Zze bylo prokazano, ze osoba dozorli neni k na-
hradé povinna nebo nemiiZe ndhradu poskytnouti. Ze Zalobce na dozor¢i
osob¢ jiz ndhradu Skody poradem prava zadal, a to bez vysledku, nebylo
jim tvrzeno, tim méné prokazano, Ze se pak dobyvéani naroku proti do-
zor¢i osobé stati musi Zalobou, a Ze tudiZz by nestacila védomost dozor¢i
osoby o zplisobené Skodé¢, plyne z doslovu § 1308, 1309 ob¢. zak., které
vyslovné mluvi o pravu poskozeného pozadovati ndhradu, kterazto slova
nelze vykladati jinak, nez jako uplatnéni nahrady Skody zalobou (rozh.
¢is. 462 sb. n. s.). Podle toho, co uvedeno, nenastala tudiz jeSté¢ pod-
pirna povinnost zalovaného k nahradé Skody po rozumu § 1310 ob¢.
zak., podle n¢hoz jest opravnén jen zalobce na zalovaném nahradu tuto
pozZadovati, a jevi se tudiz Zaloba na nédhradu Skody proti Zalovanému
pfedCasnou.

Nejvys§&i soud nevyhovél dovolani zalobcovu.
Diavody:

S nazorem odvolaciho soudu, jenz, zméniv na odvolani Zalobcovo
rozsudek prvého soudu, zamitl zalobu pro tentokrate z divodu, ze za-
lobce, jenz se doméaha nahrady Skody, kterou zavinil nedospélec, pfimo
na tomto, netvrdil, ani nedokazal, Ze by nemohl dosici Zalobou nahrady
od osob, jimZ svéfeno bylo opatrovani nedospélce, takZe nenastala pry
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jesté podpiirna povinnost zalovaného k nahradé Skody podle § 1310 ob¢.
zak., nelze souhlasiti. Podpiirnost naroku podle § 1310 ob¢. zak. jest
totlz jak blize dovodéno v rozhodnuti Cis. 7975 sb. n. s., pravidlem
prava hmotného, takZe ji nelze vykladati tak, Ze ndrok nesmi byti za-
zalovan proti nedospélci, dokud nebude prcdem zalovana o nahradu
Skody osoba dozor¢i. Zaluje-li poSkozeny piimo nedospélce, nemize
proto Zaloba pro pfedCasnost byti zamitnuta. Pravem vytykd dovolani
v tomto sméru nespravné pravni posouzeni véci. Nez dovolaci soud ne-
mohl vyhovéti dovoléani, a to proto, Ze Zalobni narok neni opodstatnén
zalobcovym skutkovym prednesem. Za podminek § 1310 ob¢. zak. miize
poSkozeny Zalovati nedospélce o nahradu Skody z ¢inu nedovoleného,
avSak musi tvrditi a prokazati, Ze nemiize dostati nahradu od dozorcich
osob. Otazka ruceni téchtc osob jest sice predurlujici, ale tvrditi, Ze
tyto osoby neruci, jest véci Zalobce. Zalobce vSak netvrdil, jak bylo
jeho povinnosti, skutkové okolnosti opodstatiiujici jeho narok, nenabidl
o tom dikaz a ani v dovolani to nedoli¢il. Nepravem snazi se proto Za-
lobce piesunouti toto bfim¢ na Zalovaného, tvrdé, Ze se Zalovany mdl
braniti tim, ze Zalobce mohl dosici ndhrady od dozorcich osob. Ponévadz
Zalobce netvrdil a neprokazal v prvé stolici zaklad Zaloby, opfev ji jen
o zavinéni nedospélce, nelze zalobé¢ vyhovéti. Dovolaci soud nemohl
vSak zamitnouti Zalobu viibec, ponévadz do rozsudku odvolaciho soudu,
JimZ byla Zaloba zamitnuta pro tentokrate, nepodal zalovany opravného
prostredku.

Cis. 10487.

Neni urc¢itou zalobni prosba (§ 226 c. f. s.), podle niz vydany roz-
sudek nemiize byti zakladem exekuce. Z rozswdku musi byti jasné pa-
trno, co, v jakém rozsahu, zpiisobu a ¢ase ma byti plnéno, by mohl byti
vykonatelnym.

Ma-li véfitel na vybér, které z vice moznych plnéni chce zadati a
miize-1i specifikovati tento pfedmét v Zalobé, neni Zalobni Zadani bez
této specifikace urcité. Neurcitost Zalebni Zadosti neni jen formalni va-
dou, nybrz vadou materielni; soud neni povinen nafiditi odstranéni této
vady.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, Rv II 53/30).

Zalob¢ o dodani pasové pnly procesnisoud prve stolice
vyhovél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvy3§s§i soud nevyhovél dovolé‘ni.

Diivody:

Jde o to, zda jest dostate¢né urlitou ve smyslu § 226 c. f. s. zalobni
Zadost o dodani blokové pasové pily, jez jest v zalobnim Zadani bliZe



