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Cis. 10867.

K pojmu aktivniho opravnéni ke sporu.

Proti dobrym mraviim jest amluva, jiz si dal vyrovnaci spravce za
souhlas k pracim dluznika pro treti osobu slibiti plnéni k ahradé utrat
vyrovnaciho fizeni ve sviij prospéch.

Funkce vyrovnacihoe spravce konéi, je-li vyrovnaci fizeni, pro néz
byl ustanoven spravcem, zastaveno a zastavovaci usneseni bylo vyvé-
Seno na soudni desce. Lhostejno, Ze vyrovnaci spravce nebyl zvlast
vyrozumén o zastaveni rizeni.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1931, Rv I 292/30.)

Zalobce byl vyrovnacim sprdvcem ve vyrovnani Antonina U-a, jez
bylo pak zastaveno. Zalovany, chtéje zadati Antoninu U-ovi vEétsi prace,
obratil se na zalobce o souhlas, jejz Zalobce udélil pod podminkou, Ze
zalovany zadrzi a slozi k uhrad¢ utrat vyrovnaciho fizeni ve prospéch
zalobcluv 10—15% z celé odmény za prace, jez mu m¢él konati U. v cel-
kov¢ hodnoté¢ asi 30.000 K¢. Kdyz byly utraty Zalobcovy upraveny na
2.800 K¢, domahal se jich zaplaceni na zalovaném. Procesni soud
prv¢ stolice zalobu zamitl. D dvody: Zalovany mé¢l za vyrov-
naciho fizeni jako vcfitel skladati urcité procento z dluznikovy pohle-
davky pro zalobce jako vyrovnaciho spravce ke kryti jeho ttrat ze
spravy jméni tehdy je§t¢ neustanovenych. Tato umluva vSak nevaze
zalovan¢ho, nebot jest neplatna. Podle § 33 vyr. f. ma vyrovaci spravce
narok na nahradu hotovych vydaju, jakoz i na odménu za namahu. Za
uspokojeni vyrovnaciho spravce ru¢i dluznik. Vyrovnacimu spravci ne-
prisluSi ndrok na zalohu na ony utraty. Narok jeho vznika teprve pfi-
f¢enim odmcény soudem. Vyrovnaci spravee nesmi si z dluznikova jméni
ponechati zalohy na sv¢ naroky (rozh. nejv. soudu ¢is. 2649 sb. n. s.).
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: Rozho-
dujicim pro pravni posouzeni veci jest feSeni otazky, v jaké vlastnosti
zalobce tvrzenou smlouvu se zZalovanym uzavrel a jaké povahy tvrzena
silouva vlastné jest. Stanovisko Zalobce, Ze jest pro svou osobu oprav-
nén uplatiovati zazalovany narok a ze jde o jeho vlastni smluvni pomér
k zalovanému, jest nespravné. Zalobce jako vyrovnaci spravce ve vyrov-
nani Antonina U-a nebyl oprdvnén, by vlastnim jménem s tieti osobou
uzaviel smlouvu, tykajici se prdv a povinnosti vyrovnaciho dluznika.
Ustanovuje-li vyrovnaci fad, Ze vyrovnaci spravce ma pecovati o to, by
provozovani dluznikova podniku podle moznosti bylo udrZzeno a by dluz-
nikovo jméni nebylo ztenceno, neni tim feceno, Ze vyrovnaci spravce pro
svou osobu pfi této Cinnosti miize nabyti soukromych prav, a je-li podle
§ 8 druhy odstavec vyr. f. od zahdajeni fizeni dluznikovi tfeba k urlitym
jednanim souhlasu vyrovnaciho spravce, neni tim fe€eno, Ze vyrovnaci
spravce pii této své ¢innosti vystupuje jako soukroma osoba. Vystupuje
proti tfetim osobam jen jako ufedni organ vyrovnaciho fizeni. Ohledn¢
smluvnich pomért, které snad za vyrovnaciho fizeni proti tfetim osobam
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nastaly a které vyrovnaci spravce podle § 8 druhy odstavec vyr. f. schva-
lil nebo snad sam zprostiedkoval, pfichdzi vyrovnaci spravce v tvahu
jen jako zastupce dluznika, ktery z téchto pomérii jen sam jest opravnén
a zavazan. Ze zalobce v souzeném pfipad¢, ano §lo o to, zda a za jakych
podminek Zalovany vyrovnacimu dluzniku ma zadati praci nebo za ja-
kych podminek vyrovnaci dluznik v praci jiz zadané¢ ma pokracovati, jed-
nal jen ve funkci vyrovnaciho spravce, zalobce sam pripousti a jest to
patrno i z celé predlozené korespondence, obzvlasté z jeho potvrzeni ze
dne 28. unora 1929, kde se zalobce vyslovné odvolava na ustanoveni § 8
vyr. fadu. Za tohoto stavu veci neni Zalobce opravnén, by zazalovany na-

rok vlastnim jménem proti Zalovanému uplatrioval. K tomu jest jeSté po-
dotknouti, Ze tvrzeny podklad Zalobniho naroku vibec nemiize byti po-
vazovan za smlouvu v pravém smyslu slova. Jak z vypovédi svédka An-
tonina U-a a z vyslechu stran jest patrno, byla smlouva o zadani prace
mezi vyrovnacim dluZznikem a zalovanym jiz pfed zahajenim vyrovnani
ujednana a §lo po zahajeni tohoto fizeni jen o to, zda vyrovnaci spravce
ji schvali. Ustanovil-li pfi tom vyrovnaci spravce ohledné zaplaceni prace
ur¢it¢ podminky, bylo tim ulinéno z jeho strany jen opatfeni podle § 8
druhy odstavec vyr. f., kterym byl vyrovnaci dluznik za vyrovnaciho fi-
zeni vazan, ponévadz nedodrzeni tohoto opatfeni mohlo miti v zapéti
zastaveni fizeni (§ 32 prvy odstavec, § 56 druhy odstavec vyr. f.), vy-
rovnaci dluznik byl oprdvnén splnéni tohoto opatfeni za vyrovnaciho fi-
zeni uplatiovati proti Zalovanému, po pfipad¢ pofadem prava, avSak vy-
rovnaci spravce pro svou osobu ani za vyrovnaciho fizeni proti Zalova-
nému nemohl vynutiti splnéni zavazku Zalovanym pfevzatého, tim méné
po dni 23. kvétna 1929, kterym dnem vyrovnaci fizeni bylo zastaveno.

Timto dnem nabyl dluznik opét prava, uplné¢ volné nakladati svym jmé-
nim, takZe od tohoto dne Zalobce na uskutecnéni feCeného opatfeni vil-
bec nema vlivu. Zalobce mini, ze dosud nebyl zprostén ze své funkce
jako vyrovnaci spravce. Stanovisko toto jest vSak mylné, ponévadz za-
stavenim vyrovnaciho fizeni zanikd funkce vyrovnaciho spravce podle
zadkona a neni tfeba zvlaStniho usneseni o zruSeni této funkce. Podle
téchto tivah neni a nebyl zalobce viibec opravnén, by proti zalovanému
zalobou vynutil splnéni onoho opatfeni a byla proto Zaloba pravem za-
mitnuta. Prvni soud zaujal pfi svém rozhodnuti hlavné stanovisko, Ze
tvrzena tmluva stran o zaplaceni odmény vyrovnaciho spravce k jeho
rukam jest neplatna, ponévadz za jeho odménu ruci jen vyrovnaci dluz-
nik a ponévadz vyrovnaci spravce nesmi si z dluznikova jméni ponechati
zdlohu na své naroky. Odvolaci soud jest vSak toho nazoru, Ze v souze-
ném piipad¢ ve skuteCnosti §lo jen o opatfeni vyrovnaciho spravce po-
dle § 8 druhy odstavec vyr. f. a Ze by proti tomu zasadné nebylo nami-
tek, ponévadz jest i v zajmu vyrovnaciho dluznika, kdyZ pfi skonleni vy-
rovnani jsou po ruce prostfedky k zaplaceni atrat vyrovnaciho fizeni, by
eventuelné vyrovnani mohlo byti potvrzeno. Podle nazoru odvolaciho
soudu neni vSak tato pravni otazka pro spor tak dilezita jako otazka,
zdali jest zalobce viibec k zalobé opravnén. Zalovany i ve sméru otazky
opravnéni pred prvnim soudem ¢inil namitku tvrdé, Ze zalobce proti né-
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mu nikdy nem¢l osobni narok, i kdyby Zalobcovo tvrzeni bylo spravné a

jen vzhledem k této namitce povazuje odvolaci soud zamitnuti Zaloby

za ospravedIncné.
§ i

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

S hlediska dovolaciho diivodu podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. jest dati Za-
lobci za pravdu jen potud, pokud napada nazor odvolaciho soudu, ze za-
lobce neni aktivné opravnén k Zalob&. Aktivn¢ ke sporu jest opravnén -
pravy Zzalobce, t. j. ten, kdo z pravniho poméru vyvozuje pravni narok
proti urdité osob¢ a samostatnym ttokem dovolava se na uréitém od-
parci uréeni, pokud se tyCe 16z spInéni svého soukromopravniho naroku.
V souzeném pfipad¢ uplatiiuje zalobce narok ze smlouvy, jiZ uzaviel se
zalovanym a podle niz souhlasil pod niZe uvedenou podminkou s tim, by
zalovany zadal vyrovnavacimu dluzniku Antoninu U-ovi vétsi prace. Ne-
jednal tudiz Zalobce, jak za to mylné ma odvolaci soud, v zastoupeni
dluznika, nybrz jednal ve vlastnim jméné, tfebaze byl vyrovnacim sprav-
cem. Jest tudiZ oprdvnén uplatiiovati zazalovany narok pro svou osobu,
vyvozuje jej ze sv¢ smlouvy se Zalovanym. Jin4 jest ovSem otdzka, zda
tato smlouva jest platna. Podle vlastniho tvrzeni Zalobniho dal Zalobce
jako vyrovnaci spravce Zalovanému fecené svoleni jen pod podminkou,
ze zalovany zadrzi a slozi k thrad¢ utrat vyrovnaciho fizeni ve prospéch
zalobctiv 10 az 15% z celkové odmény za prace, které mu mél konati U.,
pfi ¢emz se zavazal zalovany sloziti nejméné¢ 3.000 K¢&. Zalobce sam
uvedl, Ze by byl jednak nesvolil k provadéni praci, jednak ze by byl dal
jinym zpiisobem zajistiti sob¢, pokud se ty¢e véfitelim tutraty vyrovna-
ciho fizeni. PoZzadavek tento pfi¢i se vSak tikolu vyrovnaciho spravce a
ustanovenim vyrovnaciho fadu. Vyrovnaci spravce jest povinen podle
§ 31 vyr. fadu vykonavati sviij ifad nestranné a pecovati zejména o to,
by provozovani podniku bylo podle moznosti udrZzeno a by dluznikovo
im¢ni nebylo ztenceno. Pfi tom musi uziti péCe, jiz vyZaduje predmdct
jeho spravy (§ 1299 ob¢. zak.). Podle tietiho odstavce § 32 vyr. f. zod-
povéden jest vSem tcastnikiim za majetkové ujmy, které jim plisobi,
kona-li sviij ufad zptisobem, pfi¢icim se jeho povinnostem. Naroky vy-
rovnaciho spravce urceny jsou piesné ustanovenimi §§ 33 a 34 vyr. f.
Vyrovnaci fad nedovoluje ani soudu, by za vyrovnaciho fizeni povolil
vyrovnacimu spravci zalohy na jeho narok ze spravy ze jméni dluznika,
coz plyne z ustanoveni § 33 vyr. f., jenZ nemad obdobny pfedpis jako
§ 125 tfeti odstavec konk. ¥. Ze narok na zalohu na odménu, ba ani na
hotové vylohy neptislusi vyrovnacimu spravcei, plyne jiz ze zakona. Stejné
ustanovuje zakon, Ze umluvy vyrovnaciho spravce s dluznikem nebo s vé-
fiteli o vys$i hotovych vydajt, jakoz i o odméné jsou neplatné (§ 34 tieti
odstavec vyr. f.). Tato zdsada byla v podstaté jiZ vyslovena v rozhodnuti
¢. 2649 sb. n. s. Pon¢vadz vyrovnaci fad nedovoluje, by si vyrovnaci
spravce z diivodu své funkce daval pfislibovati plnéni ve sviij osobni
prospéch, na n¢z nemél narok, a vyuzival svého tufedniho postaveni pro
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sebe, nybrz musi véc posuzovati nestranné, ve prospéch vSech tcastnikii,
odporuje okolnost, ze zalobce ucinil feceny souhlas zavislym na plnéni
majetkov¢ vyhody pro sebe, dobrym mraviim. Zalovany to v podstaté
také namital, uvadcje, Ze zalobce nebyl jako vyrovnaci spravce opravnén,
by sviij souhlas k zadani praci vyrovnacimu dluznikovi podminoval uve-
denym zpusobem. Ponévadz vySe zminéna umluva jest podle § 879 prvy
odstavec ob¢. zak. nicotna, nemtze z ni zalobce Zadny narok vyvozovati
a nemiize se s uspéchem domdhati odsouzeni Zalovanc¢ho. Jen k vili
uplnosti jest jeSté¢ podotknouti, Ze nelze ani souhlasiti se Zalobcem, po-
kud shledava nespravnym nazor odvolaciho soudu o tom, Ze funkce vy-
rovnaciho spravce zanika zastavenim vyrovnaciho fizeni, jezto pry to
zdkon neustanovuje. Podle § 30 vyr. fadu ustanovi vyrovnaci soud
z Gifadu vyrovnaciho spravce pfi zahdjeni fizeni. Z povahy véci pak plyne,
Ze jeho funkce kondi, je-li vyrovnaci fizeni, pro n¢z byl ustanoven sprav-
cem, zastaveno (§ 56 vyr. fadu) a zastavovaci usneseni bylo vyvéSeno
na soudni desce. Tim okamzikem, kdy se tak stalo, nastavaji ucinky za-
staveni vyrovnaciho fizeni, k nimz patfi i zpro§téni funkce vyrovnaciho
spravce. (Bartsch-Pollak, § 56 pozn. 27.) Nesejde proto ani na tom, zZe
vyrovnaci spravce nebyl zvlast vyrozumén o zastaveni vyrovnaciho
fizeni.

Cis. 10868.

Navrhl-li odvolatel v odvolani zménu rozsudku prvého soudu, po pfi-
padé jeho zru$eni, odvolaci soud pak zrusil rozsudek prvého soudu a na-
fidil mu, by dale ve véci jednal, neni odvolatel opravnén k rekursu do
zrusovaciho usneseni odvolaciho soudu.

Proti naroku na nahradu Skody, jez stihla zalobce tim, Ze nastala
evikce, 7e mu pachtovni uzivani spachtovanych nemovitosti bylo vinou
zalovan¢ho znemoznéno, nemiiZze Zalovany namitati podle § 1052 obc.
zak., Zze 7alobce nezaplatil dosud apln€ pachtovné.

Okolnost, zda pachtyi nemohl utrpéti Skodu proto, Ze jsa insolvent-
nim nemohl dociliti hospodarského vytézku (tim méné normalniho vy-
tézku), nemchou scudy posouditi podle své zkuSenosti na zakladé pred-
pisu § 273 c. f. s., nybrZ zodpovédéni této namitky miiZze se stati jen na
zakladé posudku znalcii hospodarii o tom, zda a jaky vliv miiZe miti in-
sclvenice pachtyfova na jeho schopnost dociliti vytéZzek z hospodarstvi
a zda mohl bez penéz fadné obhaspodarovati spachtované dvory a s ja-
kym tispéchem a zda a pokud okolnost ta odiivodiiuje snizeni smluvni
pokuty. Pfi zruSeni pachtovniho poméru a urcovani nahrady Skody tim
zpiisoben?, musi se urciti pravdépodobny budouci vydélek v hospodar-
stvi pro nejblizsi 1¢ta jako podklad pro pripadné snizeni smluvni pokuty.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1931, R 1 312/31.)

Zalovani spachtovali roku 1920 od byvalého vlastnika velkostatku S.
dvory na dobu dvanacti let do 28. tinora 1933. Mezi propachtovatelem a



