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nasilné ba snad az i na smrtelném lozi jednoho z manzeli a to i, byt
snad tfeba prvni manzelstvi, jez je prekazkou tohoto druhého, u7 ne-
existovalo, jezto druhy ¢len jiz zemfel, nebot véc posuzuje se dle doby,
kdy druhé manZelstvi uzavieno. Z této svizeln¢ situace neni vychodiska
le¢ otazkou, miize-li manzelstvi nyni za platné uznané byti aspon platn¢
obnoveno, a tu mozno poukazati na to, neni-li mozne dociliti rozluky
prvniho manzelstvi dle §§ 15 a 16 rozl. zak., nacez by novému snatku
nyn¢isich manzeltt v neplatném svazku zijicich nebylo nic na piekazku.

Cis. 6788.

Pojem »prestavby« a »nastavby« ve smyslu §u 31 (1) ¢is. 1 zakona
ze dne 26, bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Vymalovani bytu a postaveni
kamen najemnikem neni {pravou necbytného bytu v obytny.

Nafizeni ze dne 26. ¢ervna 1924, ¢is. 172 sb. z. a n. neni v rozporu
s §em 560 c. . s.

Nejde o zmatek podle §u 477 ¢is. 9 c. 1. S., dana-li z bytu vypovéd
¢trniactidenni, soud vsak, uznav vypovéd acinnou, stanovil vvpowedm
Thiitu ctvrtletm Postup ‘rento odporuje vSak §u 575 a §u 405 c. f. s. Zalo-
vany nemiiZze se domahati napravy, méla-li pfi spravném postupu soudu
byti ponechana v platnosti krat$i vypovéd..

(Rozh. ze dne 9. tnora 1927, Rv 1 45/27.)

Zalobce dal zalovanému ¢trnactidenni vypoved z najatych mistnosti,
nepodléhajicich pry ochran¢ najemci, jezto §lo o piestavbu. K namitkam
zalovan¢ho ponechal procesni soud prve stolice vypoved
v platnosti s tim, Ze se povoluje vypoved Ctvrtletni ku dni 1. listopadu
1926. Odvolacisoudnapadeny rozsudek potvrdil mimo jin¢ z téch-
to dGtvodi: Bylo zji§téno, ze z domu zalobcova byla snesena stiecha,
bylo zii§t¢no, Ze pfed stavbou nebyly v podkrovi byty, nybrz pouze jed-
noduché, dievénymi sténami oddclené podkrovni komory, ze nad pfi-
zemim byla zfizena zcela nova stfecha a za tim acelem v prizemi na
9t1(1m vychodni a zapadni byly na misto dfevénych stén postaveny zdi

cihel, Ze v podkrow byly vybudovany na vychodni stran¢ 3 svétnice
dvouokcnm, ze stfecha nad témito tfemi svétnicemi byla pfedsunuta,
ahy svetnice mély kolmé stény, ze komin byl znovu vybudovan az od
pfizemi, Ze na jizni stran¢ byla vbudovana prostora se tremi kolmymi
a jednou Sikmou sténou, ze schody v podkrovi byly pieloZeny do zadu,
takze v pfedu mohla bytl jesté prostfedni svétnice vbudovana jako tieti
a z komory proti jihu byla zfizena dal$i svétnice, jez byla bytem Zalo-

vanc¢ho. Z téchto zjisténi, jez nebyla zalovanym napadena, vyplyva, Ze
jde o pfestavbu ve smyslu §u 31 (1) &is. 1 zak. na ochr. naj. a obzvlasté
ohledn¢ svétnice, obyvané zalovanym o mistnost, jez byla u¢in¢na oby-
vatelnou teprve prest: avbou. Okolnost, 7e zalovany dal svétnici sam vy-
malovati a opatfil ji kamny, jest bez vyznamu, jezto vymalovani svétnice
a postaveni kamen do ni nespadé pod pojem >>upr‘aviti z neobytné na
obytnou« ve smyslu §u 31 (1) &is. 1 zak. na ochr. naj. Rovnéz jest lho-
stejno oro rozhodnuti tohoto sporu, Ze bylo se uchyleno v nepodstatnych
bodech od stavebniho povoleni.

Neijvyssisoud nevyhovtl dovolani.
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Divody:

S pravniho hlediska posoudily niz§i soudy véc bezvadné, kdyZ na
zaklade zjiSténych skute¢nosti o provedeni prestavhy a na%tavby domu
zalobcova, dle nichz byt Zalovanc¢ho byl zfizen nové v plidni nastavbé
domu zalobcova afedn¢ povolené, dospély k dsudku, ze tento byt jest
podle prvého odstavce §u 31 zakona ze dne 26. biezna 1925, &is. 48
sb. z. a n. vyloucen z ochrany zakonné, takze v tomto sméru lze odkazati
kit spravnym divodint jejich rozsudkdi. Dovolaci soud souhlasii s nazo-
rem odvolac. soudu, Ze v§eobecnym vypovédnim a st¢hovacim fadem pro
Cechy ze dne 26. Cervna 1924, ¢is. 172 sb. z. a n. vydanym nafizenim
presidenta zemsk¢ politické spravy v Cechach, byly upraveny i vypo-
vedni Thitty v obci Dolnim E. a Ze zalovany nemiize se dovolavati proti
tomuto nafizeni mistni vypoveédni zvyklosti. Nafizeni toto neni ani
v rozporu s §em 560 c. f. s., jak dovolani myln¢ doliCuje, — nybrz
v tplné shod¢ s ustanovenim jeho prvého odstavce, ktery stanovi, Ze
neni-li zvlastni umluvy stran o Ihit¢ vypovédni, musi se
stati podle vydanych pfedpisti a jen, kdyby téchto nebylo, bylo by lze
teprve pouZiti mistni zvyklosti pro vyklizeni najatych pf’cdmétl"l Bylo -li
odvelacim soudem z]muno ze zalovany najal byt za mesicni ndjemné
110 K¢, pfedem mésicn¢ splatné, a ze zvlastni amluvy o vypovédi nemdl,
bylo pfi vypovédi pouziti ustanoveni §u 6 vSeobecného Vypovcdmhn a
stchovaciho fadu pro Cechy (nnr ¢is. 172 z roku 1924 sb. z. a n.) a
zalobce byl podle n¢ho opravncn k vypovédi ¢trnactidenni ku 1. nebo
16. dni mésice, i k navrhu na vyklizeni podle §u 7 téhoz nafizeni. Tim
jest vyvracen nazor Zalovaného, pfijaty prvym soudem, ze Zalobce mdl
dle mistni zvyklosti v Dolnim E. jen pravo k ¢tvrtletni vypoveédi.

Ani dovolaci ditvod dle §u 503 ¢is. 1 ¢. . s. neni opodstatnén. Do-
volatel odiivodniuje tuto vytku tim, Ze prvy soud ve svém rozsudecném
vyroku uznal sice vypovéd Zalobcovu za tcinnou, soucasn¢ vSak uznal
— vychazeje z nazoru, Ze plati ¢tvrtletni vypovédni Thita — na jinou
vypoveédni Thitu, totiz Ctvrtletni, jsouci ve zfejmém rozporu s vypovédi
zalobcovou, kterd zncéla pouze na ¢trnact dni a mohla tedy jen v tomto
svém znéni byti v acinnosti zachovana. Z toho dovolatel usuzuje, Ze
v rozsudecném v_{/roku jest zfejmy rozpor, zakladajici zmatecnost podle
§u 477 ¢is. 9 c. f. s., ku které bylo i odvolacimu soudu po piipad¢ z -
fadu prihlédnouti, a ze jest i jeho rozhodnuti zmateénym, kdyz rozsudek
prvé stolice ve vyroku potvrdil. Dovolateli nelze prlsvcdcm O zma-
te¢nosti  rozsudku ve smyslu §u 477 Cis. 9 c. f. s. mize byti fe jen
tehdy, kdy? vyrok rozsudecny jest sam o sobé v rozporu, obsahuje
\\/wky jez vedle sebe nemohou logicky obstati, takze nelze z ného bez-
pe¢né seznati, co ma byti pravem. Touto vadou neni vSak rozsudecny
vyrok prvého soudu stizen. Vyrok, ze vypoved Zalobcova se zachovava
v ucinnosti s dodatkem, Ze se vypovéd povoluje Ctvrtletné, jest zcela
jasny a logicky, byt i vypoved’ sama o sob¢ znéla jen na Ctrnact dni,
nebot onim dodatkem jest jasn¢ naznaceno, zZe z této lhiity ma sejiti
a ze na jeji misto vst()upl lhiita Ctvrtletni, {iz pokladal prvy soud —
ov§em myln¢ — za spravnou, takze jde vlastné o zménu a nikoliv o po-
tvrzeni dan¢ vypovédi. Vyrok prvého soudu neni tedy zmateCnym pro
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rozpor a odvolaci soud nem¢l pficiny jej zrusiti. Postup prvého soudu
jest ovSem v jiném smeéru nespravaym. Niz§im soudtim bylo ve sporném
fizeni resiti rozsudkem jen otdzku, zda soudni vypoved zalobcova ze dn»
31. Cervence 1926, kterou zalovanému vypoveédel v dome ¢ 26 v Dolnim
E. najaty byt na ¢trnact dni dne 1. srpna 1926 ku 15. srpnu 1926 s pii-
kazem, Ze jest povinen vypoveézené mistnosti vykliditi a nejd¢le do 16.
srpna 1926 o 12. hodin¢ poledni odevzdati — uznadva se bud za ucinnou
ancbo za zruSenou (§ 572 ¢c. f.s.) a v PIVCH] pfipade, kdyz jiz v dob¢
vyneseni rozsudku prvym snudcm byla najemni doba DIOSI(I vyiknouti
zaroven podle §u 573 c. kdy najaty prcdlmt ma byti odevzdan.
Prvy soud mel proto zkoumatl vypowd tak, jak byla dana, a dospcl-li
k presvedcenid, ze Zalobce nebyl opravnén vypovedeti najemni smlouvu
na 14 dnta, nybrz ve Thite ¢tvrtletni, mel rozsudek uznati, ze se zalob-
cova vypoved zruSuje a nikoli, Ze jest po pravu a tedy ucinnou, avsak
s jinou vypovedni  Thitou. Kdﬁ pies to tak ucinil, octl se v rozporu,
ovSem ne sam se scbou (§ 477 ¢&is. 9 ¢. f. s.), jak dovolatel myln¢ mini,
nvbrz se  zakonem a to v ustanoveni §u 572 a 405 c. t. s, pfisoudiv
ncco, co nebylo navrzeno. Napravy této vady nemohl se vSak dovolatel
v opravném fizeni domahati, jezto by to vzhledem k tomu, ze pfi L;prév--
ném posouzeni veel, jak bylo shora doliceno, plati pro sporny na;emm
pomer vypovulm lhuta uvedena ve vypovuh zalobcove, mohlo vésti jen
k vysledku. ze se vypoved uznava za ucinnou bez onoho dodatku, coz
by bylo zfejm¢ v neprospeéch zalovaného. Odvolaci soud, jemuz bylo
rozhodnouti o odvolani zalovaného, posoudil proto vée spravne, kdyz
rozsudek prvého soudu potvrdil.

Cis. 6789,

Zavazek najemnika ve svétevych laznich, Ze se v dobé saisony vy-
stéhuje z pokoje v niz§im poschodi dc pokoje ve vysSim poschodi téhor
domu.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1927, Rv | 101/27.)

Na zaklad¢ najemni smlouvy z roku 1920 domahal se pronajimatel
na najemci, by 15. dubna kazd¢ho roku vyklidil pokoj obyvany ve tie-
tim poschodi zalobcova domu v Karlovych Varech a pfestchoval se po
dobu saisony (od 15. dubna do 15. zafi) do p0k0] ve Ctvrtém poschodi
tchoz domu. Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolacisoud zalobu zamitl.

Nejvyssisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Dovolatel¢ spatfuji nespravn¢ posouzeni pravni v tom, ze odvolaci
soud nevylozil spravné najemni  smlouvu, jak ii mél obsahové ziisténu
svedeckou vypoveédi Rudolfa K-a, jemuz i jim bylo véfeno 1plng, kte-
rouzto celou vypoved polozil za zaklad svému rozhodnuti., Dovolateliim
slui dati za pravdu, podle ¢is. 4 §u 503 c. . s. uplatnény divod dovo-
lact jest opodstatnén. Odvolaci soud zalozil sviij pravni zaver, Ze nedo-



