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&is. 2680 a 3025 sb. n. s.). Tiebaze vyrok o tomto od3kodném, ktery
miiZe byti jen v rozsudku odsuzujicim a ktery ponechdva zakon volnému
uvazeni soudu, oviem jen na navrh opravnéné osoby, neni soucasti vy-
roku o trestu v uz8im slova smyslu, lze jej pfece, pokud jde o otazku
pfipustnosti odvolani, pokladati za opatfeni, které ma pro obZalovaného
rdz jakéhosi vedlej§iho trestu, takZe jest pfipustnost odvoldni z tohoto
vyroku posuzovati podle pfedpisu prvniho odstavce § 283 tr. f. Je tedy
obzalovany-na omylu, kdyz se ve svém odvodu proti odvolani soukro-
mého obZalobce dovoldvd na odmitnuti odvolaciho ndvrhu ustanoveni
posledni véty § 366 tr. f. a posledniho odstavce § 283 tr. . Po vécne
strance nelze odvoldni soukromého obZalobce upfiti opravnéni. Bylof
nalézacim soudem zji§té€no, Ze tovarnik Josef ]. ztratil pravé nasledkem
sdéleni obZalovaného diivéru k soukromému obZalobci a pferusil s nim
obchodni styky. Takovato ztrata divéry stilého zakaznika znamend vSak
pro obchodnika, jlmz je soukromy obZalobce, nejen poskozeni po strance
hmotné, nybrZ i Gjmu na vaznosti a na obchodni cti, tudiz na statcich
nehmotnych Bylo proto odvolani soukromého obzalobce vyhovéno a
napadeny vyrok zménén v ten rozum, Ze se soukromému obZalobci podle
§ 39 zakona proti nekalé soutézi prlznava odikodné za utrpéné ptikofi
v Castce 2.000 K¢, kterd shledana pfiméfenou.

Cis. 4060.

S hlediska skutkové podstaty zlo¢inu anosu (§ 96 tr. zak.) musi byti
lest, jevici se v tajném odchodu Zeny z domacnosti manzela, zapficinéna
bud’ pfimo nebo nepfimo pachatelem unosu.

Nestaci, Ze ji pfimél k odchodu od manZela dopis pachatelitv, nybtrz
jest tieba, by ji pachatel obsahem dopisu pohnul k tomu, by opustila
muze ta] neé

Podle § 96 Il tr. zak. jest trestnym nejen, kdo pfimo predsevzal od-
vedeni chranéné osoby (zosnoval, by manzelka manZela tajné opustila),
nybrZ i, kdo Zené o své ajmé z moci manzela uniknuvsi pfi provedeni
jejiho umyslu védomé k tomu napomaha za tim acéelem, by nedovolené
zasahl do mocenskych prav manZelovych.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1931, Zm 1 287/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
meficich ze dne 13. Unora 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vere]neho nasili podle § 96 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako

zmate¢ny a véc vratil soudu prvni stollce by ji znovu projednal a toz-
hodl.

Diavody:

ZmateCni stiZznosti obZalovaného, vytykajici rozsudku zmatecnost
podle Cis. 9 a) § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek
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zji§fuje, Ze obZalovany dne 9. zafi 1929 odevzdal manZelce Antonina
J-ého, Klafe, dopis bez muZova védomi, tajné, v némZ pise, Ze doufa,
7e bude cesty jeho provazeti, Ze ji kazdou hodinu pfijme, a by pfivedla
s sebou i svou dcerusku, Ze bude u ného klidné& Ziti, Ze ji bude nositi
na rukou; Ze pak Klra J-4 dne 26. zafi 1929 ode$la z domova od muZe,
tkouc mu, Ze chce jeti do L. koupiti pro dceruSku Saty, Ze se vSak jiZ
nevratila, odebravsi se do P., kde ¢ekala na nadraZi na obzalovaného,
a, kdyz pfijel z prace, odeSla s jeho svolenim do jeho bytu, kde s nim
a7 doposud Zije jako jeho hospodyné. Na tomto skutkovém podkladé
soud zjistuje, Ze odchod Klary ]-€ od muZe jest v pfiinné souvislosti
s onim dopisem obZalovaného a, jelikoZ se i doru€eni dopisu stalo tajné,
i odchod od muZe se stal tajné, za jeho zady, Ze jest splnéna i podle
druhého piipadu § 96 tr. zak. vyhledavand ndleZitost Isti, a tak dana
skutkova podstata tohoto zloCinu i ve sméru objektivnim, i subjektivnim.
Lze pfipustiti, Ze ndzor soudu jest spravny potud, Ze pro pojem Isti ne-
treba zvlaStnich tiskokid a Ze staci, proveden-li inos bez v€domi oprav-
néné osoby. LeC s druhé strany jest nepochybné, Ze tato lest, jevici se
v tajném odchodu usnesené osoby z domdacnosti manZela, musi byti za-
pfi¢inéna bud’ pfimo nebo nepfimo pachatelem tinosu. Pravé v tom
v8ak tkvi pravni mylnost napadeného rozsudku, podle n&hoZ se obZa-
lovany odsuzuje pro zlo€in podle § 96 II tr. zdk., a¢ tato jeho védoma
uCast na Isti neni zjiSténa. Tato vada neni odstranéna tivahou rozsudku,
Ze mezi dopisem obZalovaného a tajnym odchodem Klary ]J-€ od manzela
je pfiinn& souvislost; jest ovSem jasné, Ze Klaru J-ou pfim€l k odchodu
od muZe onen dopis, le z toho vysvita jen, Ze Klara J-& jednala Istive,
vzdaliv8i se tajn€ od manZela, nepfichazi .vSak tim k vyrazu dalsi ke
skutkové podstaté § 96 II tr. zak. nezbytna slozka, Ze obZalovany obsa-
hem svého dopisu pohnul J-ou za tim ucelem, by byla odiiata mocenskym
praviim manzela, k tomu, by opustila muZe tajn€, tedy zpfisobem, ktery
se rovna Isti podle onoho zdkonného ustanoveni. Ze kterych vét dopisu
nebo ze kterych s obsahem dopisu souvisejicich jinych udalosti nebo
projevil by bylo lze usuzovati, Ze obZalovany onim dopisem, v némz
oviem vyslovuje nadéji, Ze J-4 bude provazeti jeho cesty, a slibuje ji,
ze ji pfijme kaZzdou hodinu a t. d., chté¢l Klaru J-ou pfiméti k tajnému
odchodu, rozsudek nezji§tuje, najmé nezji§tuje, Ze obZalovany pravé
timto dopisem zamy$lel pfisobiti na Klarw J-ou v tom sméru, by se
vzdalila od muZe takovym zplisobem, jak to ve skute€nosti u€inila, totiz
zpiisobem: tajnym. Pokud tato subjektivni naleZitost neni zji§téna, nelze
obZalovaného ¢initi zodpovédnym za to, Ze se odchod.]-é od manzela
stal tajné (Istivé), a nelze tento nedostatek nahraditi ani dal§im zjiSté--
nim, Ze onen dopis byl obZalovanym dorucen J-é bez védomi manzela,
‘tedy tajné; touto tivahou zjistuje soud jen lest ohledn& skuteCnosti »do-
ruCeni dopisux, nezjiStuje vSak lest ohledné skutecnosti pro pficitatelnost
zloCinu § 96 II. tr. zak. rozhodné, zda se vzdaleni se J-€ od manZela stalo
tajng, tedy Isti, pfivodénou vé€domé spoluplisobenim obzZalovaného. To
vytykd zmatedni stiZnost rozsudkw pravem s hlediska diivodu zmatec-
nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., a bylo ji proto vyhovéti a odsuzujici rozsudek,
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zakladajici se na mylném vykladu zdkona, zru$iti jako zmate€ny, a, ana
v ném nejsou obsaZena skutkova zji§téni pfedpokladana spravnym vy-
kladem zakona, vratiti véc soudu prvni stolice podle § 288 &is. 3 tr i,
by ji znovu prolednal a rozhodl.

K tomu se prlpomma, Ze bude na nalézacim soudu, by, dors,p»e\]e-h
k pfesvédleni, ze obZalovany ani svym dopisem ani jinym projevem
nepfisobil v€domé na Klaru J-ou v tom sméru, by opustila muze tajné,
uvazoval i o jinych skuteCnostech za fizeni na ]evo vySlych, podle nichZ
by mohla po p¥ipadé byti napovézena moZnost, Ze se snad obzalovany
dopustil zlo€inu, z néhoz jest vinén jinym zpﬁ‘sobem, neZ uvedeno. Podle
ustalené judikatury zruSovaciho soudu jest trestnym podle § 96 II tr.
zak. nejen, kdo pfimo pfedsevzal odvedeni-manZelky nebo zosnoval, by
manzela tajné opustila, nybrZ napliiuje skutkovou podstatu zlo€inu i ta-
kové jednani pachatele, ktery osob& uniknuvsi o své tijmé€ z moci man-
Zela, pfi provedeni jejiho timyslu védomé k tomu napomdhd za tim
ti¢elem, by nedovolené zasadhl do mocenskych prav manZelovych. S to-
hoto zorného uhlu nelze ponechati nepovSimnuté daje Klary ]-é, Ze
jela, vzdalivsi se tajn€ od muZe, do P., kde ekala na nadraZi na obZa-
lovaného, aZ pfijel z prace, a Ze tehdy je§té nevédéla, zda ji vezme
k sob&; déle tidaje obZalovaného, Ze ji pak, kdyZ nafikala, z utrpnosti
vzal k sob&, a posléze obsah trestniho oznameni, Ze potom spoleiné
odjeli z P. do D., kde si najali pokoj. V tomto jednani obzalovaného,
pokud by totiZ byl pfi setkdni na nadrazi v P. nabyl védomosti o tom,
ze se Klara J-a Istivé od svého manzela vzdalila, a ji by pak k provedeni-
a k dokonani tohoto ttéku byl fimyslné napomocen tim, Ze ji vzal s sebou
do D. a opatfil ji spoleCny byt, bylo by 1ze po pfipad€ spatfovati unos,
ovSem jen za dalSiho pfedpokladu, Ze by bylo zjisté€no, ze Klara J-4,
kdyZz zapoc€ala ona dodateCnd napomdhajici Cinnost obZalovaného, ob-
zalovaného o zpflisobu vzdaleni se od manzela a o tfelu tohoto vzdaleni
se byla nalezité zpravila. Ani v tomto sméru napadeny rozsudek ne-
obsahuje podrobnd zjiténi, zjistiv ovSem nespravnost tvrzeni svédkyné
Klary ]J-é, Ze ji muz pry sam poslal, by S§la k obZalovanému, nezjistiv
vSak rozhodnou skuteCnost, zda Klara J-4 obZalovanému podle pravdy
vie sd€lila, jak se vzdaleni od muZe stalo, coz se muselo stati tim
spiSe, an obZalovany udal, 7e mu v P. na nadrazi sdélila, Ze ji muZ
vyhnal s tim, by $la k nému (k obzalovanému), a i Klara J-4 jako svéd-
kyn& udala, Ze obzalovanému vykladala vSechno, co se stalo (roz. jak
to vyli¢ila), Ze ji manZel vyzval, by se vzdalila a §la k obZalovanému.

Cis. 4061.

Sluzebnou, jiz neni je$té osmnact let a o niZ nevyslo najevo, Ze do-
sahla pres tento sviij mladistvy vék jiz télesné, duSevni a mravni dospé-
losti, jest pokladati za potfebnou dozoru i co do jejiho mravniho vyvoje
a jako takovou za predmét svedeni ve smysiu § 132 tr. zak.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1931, Zm 1 22/30.)



