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¢. 241/1920 Sb. z. a n. Ked prez to odvolaci siud zrusil rozsudok studu
prvej stolice, ktorym bol obZalovany uznany vinnym dvojndsobnym
preCinom zneuZitia uradnej moci podla § 475 tr. z., a obzalovaného
sprostil obzaloby, zavinil vytykany zmatok.

Cis. 5926.

Zakonem ¢is. 8/1924 Sb. z. a n. byly pfedpisy 4. a 5. odstavce § 423
tr. ¥. modifikovany tak, Ze neplati, jsou-li splnény podminky § 1 zakona
¢is. 8/1924 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne '12. Cervna 1937, Zm IV 269/37.)

NejvysSi soud, pfezkoumav trestni véc proti A. a spol., obza-
lovanym pro pfecin podle § 227, odst. 2' tr. z. a j., zmateCni ‘stiznost
obzalovaného B. zCasti odmitl, zCasti zamitl.

Z duavodn:

Jako formalni zmatek podle 4. bodu § 384 tr. f. vytyka obZalovany,
ze vrchni soud pfi odvolacim hlavnim li¢eni, konaném v jeho neptitom-
nosti, zménil zpro§tujici rozsudek soudu prvni stolice v jeho neprospéch
a ze tak porusSil pfedpisy 4. a 3. odstavce § 425, spravné § 423 tr. f.
a § 1 zak. ¢ 8/1924 Sb. z. a n.

StéZovatel takto vlastné uplatiiuje formalni ditvod zmate€nosti podle
6. bodu § 384 tr. I.; zmatelni stiZnost je vSak v tomto bod¢ bezpod-
statna. Namitka zmatecm stiznosti, Ze ustanovenimi § 1 zak. 8/19‘24
Sb. z. a n. byly pfedpisy 4. a 5. odstavce § 423 tr. f. zmeneny jen
potud, Ze vrchni soud miize vynésti rozsudek v nepfi‘romnosti obzalo-
vaného jen v piipadech, kde obzalovany byl v prvni stolici odsouzen
nema opory v zdkoné. Naopak z poukazu 1. odst. § 1 zak. 8/19'24
Sb. z. a n. na § 423 tr. f. a z pfedpisu 2. odst. § 6 cit. zakona ktery
vyslovné uvadi, Ze ustanoveni odst. 4 a 5 § 423 tr. f. plati jen, pokud
nejsou splnény podminky § 1 zak. & 8/1924 Sb. z. a n., plyne, Ze
timto zakonem byly predpisy 4. a 5. odst. § 423 tr. f. modifikovany tak,
ze neplati, jsou-li splnény podminky § 1 zak. & 8/1924 Sb. z. a n,,
a platnost jich je omezena jen na pfipady, kdy podmmky stanovene
v odst. 3 § 1 cit. zak. splnény nebyly. Ze by v souzeném piipadé tyto
podminky splnény nebyly, zmateni stiZnost ani sama netvrdi. — — —

Cis. 5927.

Vyslovné vyhrady stihani podle § 17, odst. 3 zakona cis. 108/1933
Sb. z. a n. je potfebi jen k dodatenému zahajeni trestniho
fizeni proti ostatnim acastnikiim trestného cCinu; byla-li vS8ak sou-
kroma Zaloba podana proti nim jiZz pfed smirem nebo pred kon-
cem priivodniho fizeni, nevyZaduje se takové vyhrady.

»Podanim soukromé Zaloby« podle § 17, odst. 3 cit. zak. je i podani
Zadosti za trestni stihani.

(Rozh. ze dne 14. &ervna 1937, Zm 1 1214/36.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
soukromého Zalobce M. do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzZa-
lovany A. podle § 259, ¢. 2 tr. f. zpro$tén obzZaloby pro pfein pomluvy
podle § 2 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek jako
zmatelny a vratil véc soudu prvé stohce aby ji znovu projednal a roz-
hodl, pfihliZeje k utratdm fizeni zruSovaciho.

Diavody:

Zmatelni stiZznosti soukromého Zalobce, uplatfiujici divod zmateC-
nosti podle ¢. 9 b) § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni.

Vyrokem, Ze pravo soukromého Zalobce, stihati obzalovaného pro
zazalovanou- pomluvu, zaniklo tim, ze si v trestni véci proti B. pro
tentyz pfecin, projednané kmetskym soudem pod spisovou znac-
kou TI VI 1331/31, do konce priivodniho fizeni a pfed smirem (uzavie-
nym 12. Cervence 1932) nevyhradil pravo stihati spoluobialovaného A.
pro tento trestny ¢in, bylo kmetskym soudem nespravné uZito zikona
po‘kud jde o otazku, je-li tu okolnost, pro kterou skutek obzalovaného
nemitize byti stihan.

Vyklad ustanoveni § 17, odst. 3 zédkona ¢&. 108/1933 Sb. z. a n. v ten
rozum, Ze vyhrady prava stihati ostatni vinniky téhoZ trestného Cinu
proti zakonu o ochrané cti je zapotfebi i v tom pfipadé, Ze proti nim
soukroma Zaloba, resp. ndvrh na trestni stthdni byl jiz podédn, avSak
projednava se at jiz z jakehokoli ditvodu oddélené, je pravné mylny,
Vv rozporu s jasnym znénim zakona a logickym jeho vykladem, a nelze
jej vyvoditi ani z doslovného znéni § 17 cit. zdkona, ani z jeho nadpisu,
ani z uCelu zakona, jak to Cini kmetsky soud.

Ustanoveni § 17, odst. 3 z&dkona ¢&. 108/1933 Sb. z. a n., jiz podle
nadpisu upravujici uplatnéni stihaciho prava na cti urazeného podanim
soukromé Zaloby a lhiit k podani Zadosti o trestni stihdni, a zafazené
do druhého oddilu zdkona, pojednavajiciho o Zalobnich pravech viibec,
zfejmé rozliSuje mezi osobami, proti nimZ soukroma Zaloba byla
jiZ podana (prvni véta tfettho odstavce) a mezi ostatnimi
spoluvinniky, t.j. osobami, na néZ soukroma Zaloba nebyla dosud
podana (druha véta téhoz odstavce) a proti nimz — rozuméj teprve
budoucné a dodatelné a zvlas§t¢ — miiZe byti soukromd Zaloba
podana, jen kdyz si opravnenv pfed smirem nebo do konce priivod-
niho fizeni — v trestni véci toliko proti nékterému ze spolupachatelil
nebo spoluvinnikii — vyslovné vyhradil pravo je stihati.

Na rozdil od textace § 18, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. —
»milZze jedna strana stihati druhbou..... « — stanovi § 17, odst. 3 cit.
zakona nutnost vyslovné vyhrady prava stihati k tomu ucelu, aby mohla
»byti soukroma Zaloba podana« proti ostatnim vinnikiim. JiZ
z tohoto slovného znéni nutno usuzovati, Ze vyslovné takové vyhrady
je zapotfebi jen k dodateCnému zahajeni trestniho fizeni proti né-
kterému jinému ucastniku téhoz trestného Cinu, Ze se vSak vyhrada
takova nevyzaduje tehdy, byla-li Zadost za trestni stihani jiZ podana
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a jde-li jen o pouhé pokracovani v trestnim fizeni, pfed skonfenim prii-
vodniho Fizeni a pfed uzavfenim smiru jiz zahdjeném. (Srov. Dr. Steiner,
Schutz der Ehre 1937, str. 73, Dr. PolaCek, Ochrana cti 1937, str. 63).

Nelze proto souhlasiti s ndzorem kmetského soudu, Ze zakon tu ma
na mysli nejen formaini podani spisu obzalovaciho (navrhu na stihani),
ale veskeré dal§i ukony se stihacim pravem souvisici, tedy i jakékoliv
dalsi stihani spoluvinnikfi a pokra¢ovani v trestnim fizeni jiZ zah4jeném.

V souzeném piipadé uplatnii soukromy Zalobce své stihaci pravo
i proti obzalovanému A. tim, Ze na né¢ho podal trestni ozndmeni pro pfe-
¢in proti bezpecnosti cti s ndvrhem na zahdjeni trestniho fizeni jiz dne
25. Cervna 1931 zarovenl s ndvrhem na trestni stihani odpov&dného re-
daktora B. jako spoluvinnika. Tim jasné¢ a srozumitelné projevil svou
vili, Ze chce i A. jako piivodce urdzlivé zpravy stihati jako spolupa-
chatele zazalovaného ubliZeni na cti. Nelze proto obzZalovaného A.
zafaditi mezi ony ostatni vinniky, na néZ soukroma Zaloba dosud
podana nebyla, a o niZ pojednava druha véta tfetiho odstavce § 17 cit.
zédkona, majici zfejmé na mysli zachovani stihaciho pradva dosud ne-
uplatnéného, nikoli i zanik stihaciho prava jiz uplatnéného.

Ucelem tohoto ustanoveni zdkona je zameziti nebo aspoii ztiZiti pro-
cesné nehospodarné nebo dokonce Sikanosni stihani nékolika ucastnik
téhoz trestného Cinu oddélené nebo postupné jednoho po druhém. V sou-
zeném pfipadé v3ak nelze soukromému Zalobci takové timysly imputo-
vati, kdy? — zcela v intencich zdkona — podal soukromou zalobu na
oba spoluvinniky zarovefs a k oddélenému a samostatnému projednani
soukromé Zaloby proti obZalovanému A. nédsledkem jeho poslanecke
imunity doSlo bez viny, bez vlivu a bez pfispéni soukromého Zalobce.

Nelze také sdileti nazor, vysloveny obZalovanym v odvodnim spisu,
ze slova »podani zaloby« v 3. odstavci § 17 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
vykladati je co nejuzeji, a Ze — v fizeni pfed sborovymi soudy —
nutno jimi rozuméti pouze podani obZalovaciho spisu (vydani v obZalo-
vanost). Zakon v celém druhém oddilu, pojednavajicim o soukromé Za-
lobé&, nerozeznava v tomto sméru mezi fizenim pfed okresnimi a sboro-
vymi soudy, a z toho, Ze v tomto oddilu, zejména i v prvém odstavci
§ 17 uziva promiscue slov »podani soukromé Zaloby« a spodéani Za-
dosti za trestni stihdni« zfejmé v témZe vyznamu a smyslu, nutno miti
za to, Ze ani v odstavci 3 téhoZ paragrafu nemél na mysli podani ob-
zaloby v uz$im slova smyslu (»obZalovaciho spisu«, § 207 a nasl. tr. t.),
nybrZ podani soukromé Zaloby v Sir§im smyslu, jak je vSeobecné uve-
dena a minéna — ve vyznamu ndvrhu na trestni stihani viibec —
i v ustanovenich §§ 14 a 15 cit. zdkona.

K zachovani Zalobniho prava stéZovatele proti obzalovanému A. ne-
bylo proto vyhrady podle § 17, odstavec 3 zdkona &. 108/1933 Sb.
z. a n. potfebi, toto jeho pravo nezaniklo a skutek obZalovaného miize
byti stihan. JeZto se kmetsky soud nasledkem svého mylného pravniho
posouzeni této okolnosti nezabyval pfedmétem obZaloby po strance
vécné, a zruSovacimu soudu nelze ve véci samé rozhodnouti, bylo na-
padeny rozsudek zruSiti jako zmateCny a véc pfikazati soudu prvé sto-
lice, aby se vykonalo nové pfeli€eni a uinilo nové rozhodnuti (§ 288,
odst. 2, ¢&. 3 tr. 1.).



